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〔博士論文要旨〕

トルーマン政権の封じ込め政策，1946－1953年

一ジョージ・F・ケナン，ディーン・G・アチソン，

　　　　ポール・H・ニッツェと冷戦戦略一

佐　々　木卓也

　本論文の目的はトルーマン（HarryS．Tmman）政権の進めた封じ込め政策を三

人の重要な政策決定老であるジョージ・ケナン（George　F，Keman），ディーン・

アチソン（DeanG．Acheson），ポール・ニッツェ（Paul　H．Nitze）に焦点を当て

て理解することである．

　米国が本格的にソ連に対する封じ込めに乗り出すのは1947年のことであった．

従来の最も有力な解釈によれぱ，初期の封じ込めは手段と適用範囲において限定的

な一手段の上では経済的手段を，地域的には西ヨーロッバ，東地中海，そして日本

を重視する一政策であった．しかしながら1949年秋以降の新たな国際情勢の進展

一ソ連の核開発，中国共産党政権の成立，そして西欧諸国のドル危機の再来一を受

けて，トルーマン政権は安全保障政策の全面的再検討に踏み切り，1950年4月まで

に対ソ政策の軍事化とグローバル化を提案した国家安全保障会議（National　Secu・

rity　Comcil－NSC）文書第68号一NSC68一を作成した．そしてその直後に勃発

した朝鮮戦争に衝撃を受けた米国政府はNSC68に立脚した軍事的で世界的な封じ

込めを実施するに至った．

　一方このような支配的見解に与せず，封じ込めの一貫した軍事的性格を強調し，

その実施地域においても世界的に行う用意があったとする主張，あるいは封じ込め

の反革命性を指摘する研究もある．

　本論文は多数派の主張を基本的に踏襲して議論を進める．朝鮮戦争前の国防予算

は150億ドノレ以下に抑えられ，北大西洋条約機構（NATO）の設立も米国を含めた

加盟国の軍事費には影響を与えず，相互防衛援助計画による対西欧軍事援助もユO
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億ドル程度であった．1951年の欧州復興計画支出予定額は30億ドノレ余りであった

から，軍事援助法成立後も対外援助の経済優先は明確であった．

　また封じ込めの履行範囲は朝鮮戦争前はやはり多数派の主張通り，西ヨーロッバ，

東地中海，日本が中心であった．封じ込めの本格化した1947年はギリシアとトル

コを対象にしたトノレーマン宣言，西欧に対する大規模な経済援助計画，そして対日

占領政策の見直しの着手に集約される．この三地域重視の姿勢は1950年春まで変

わらず，中近東，東南アジアは依然として英仏両国の主要責任地域と見なされ，米

国は特に積極的な措置を講じていなかったのである．

　だが朝鮮戦争後は国防費が500億ドル前後にまで激増し，70～80億ドノレに達した

対外援助の殆どを軍事関係が占め，米国の軍事的コミットメントも世界中に拡散し

た．NSC68の論理は確かにこの戦争の結果実行に移されたのである．

　しかしこれは支配的な解釈を何等是正する，もしくはそれに付け加えることがな

いという意味ではない．多数派の研究老は一この点では少数派も同様であるが一初

期の封じ込め形成の際の米国側の重要な要因を充分に調べていないからである．具

体的にはソ連の脅威，米国の対抗手段，米国の利用可能な資源，そして封じ込めの

適用地域の四つの要因をめぐる政策決定老の認識である．本論文の最初の課題はこ

れらの問題の検討である．この作業を通じて，限定的な封じ込めの時代にソ連の脅

威の軍事的性格についてほぽ一致した見解があったこと，米国の対抗手段は基本的

にその脅威の程度に対応するものであったこと，但しソ連の軍事的脅威は切追して

いるとは評価されておらず，また限られた財源が高い軍備水準を許容しなかったこ

と，封じ込めの実施地域は着実に拡張過程にあったことが判明しよう．

　初期の封じ込め政策の中心人物はケナンであった．彼は1947年5月に国務省内

に新設された政策企画室の室長として自ら命名した対ソ政策「封じ込め」の形成に

参加し，1949年12月に退任するまで対ソ政策立案の第一線に立ち，限定的封じ込

めを最も良く体現した政策決定老であった．当然のことながらケナンに寄せる歴史

家の関心は高く，彼の唱えた封じ込めとは一体どんなものであったのか，活発な論

争が繰り広げられてきた．

　本論文は従来より多くの関心が集中している戦後に焦点を絞るのではなく，ケナ

ンが国務省に入った1926年以降の彼のソ連観の形成と対ソ政策論を研究する．よ

り長期的な観点でこれらの問題を論じ，ケナンの議論に或る特質が一貫して流れて
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いると想定し，それを抽出することで彼の封じ込め構想を明らかにする試みなので

ある．

　さらに本論文は，トルーマン政権におけるケナンの影響力の程度の解明を図る．

かつてキヅシンジャー（Henry　A．Kissinger）はケナンは「我々の歴史においてど

んな外交官よりも彼自身の時代の外交ドクトリンを体系化するのに力があった」と

述べ，封じ込め形成にあたってのケナンの役割を高く評価した．これはほぼ一般的

な見解と思われる．だがケナンと他の政策決定老との間には，先に挙げた四つの要

因について重大な認識の差異があったように思われる．．即ち幾つかの重要な政策で

は合意した両者の間にはこれらの要因をめぐり，実は根本的なkベノレで意見の相違

があったのではないだろうか？ケナンは果たしていわれるほどの影響力を持ってい

たのであろうか？むしろケナンが限定的封じ込めの体現老となり得たのは，彼を取

り巻くある幸運な環境によるところが大きいのではないだろうか？

　本論文の第三の課題は1950年春以降の封じ込めの考察をアチソン国務長官とニ

ッツェ政策企画室長を通じて行うことである．ニッツェはケナンの後任として，

1950年春以降の封じ込めを規定したNSC68，それを直接引き継いだNSC114／1

（1951年8月），135／1（1952年8月），141（1953年1月）の作成に携わり，アチソ

ンの意を受け，限定的封じ込めを異質なそれへと変化，さらに発展させる上で重要

な彼割を果たした人物である．アチソンが唱えた新たな封じ込め概念一西側の「力

の立場」の構築一を具体化したのがニッツェであった．

　従来の研究は1950年春以降の封じ込めについて，二の年春の二つの主要な出来

事一NSC68の策定ξ朝鮮戦争の勃発一，そしてこの戦争の封じ込めに与えた衝撃

を論じるや，次のアイゼンハウアー（DwightD．Eisenhower）政権の外交に話題を

転ずるのが常であった．つまり朝鮮戦争以降の封じ込めの性格についてはコンセン

サスが成立しているものの，それが実際に如何なるものであったのか，ニヅツェの

役割を含めた実証的研究には全く乏しいのである．しかも定説はやや安易に，NSC

68に基づく新しい封じ込めが単に軍事化しグローバル化したと結論づけ，しかもそ

のような政策が特に支障に見舞われることなく履行されたかのごとく論じている．

本論文はこの不満足な学問状況の解消を目指すものである．

　この論文は以下の構成からなっている．

序論
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第一章　封じ込めの起源

　第一節　米国国務省のソ連脅威論，1917一ユ944年

　第二節　米国政府のソ連脅威論，1944一ユ946年2月

　第三節　ジョージ・ケナンのソ連観の形成，1907－1940年

　第四節　ケナンの対ソ政策構想，1941－1945年

第二章　ケナンの封じ込め構想，1946－1949年

　第一節　ケナン構想の胎動，1946年

　第二節　ケナン構想の始動，1947年

　第三節　ケナン構想の展開，1948年

　第四節　ケナン構想の帰結，1949年

第三章　米国の限定的封じ込め政策とケナン構想，ユ947－1949年春

　第一節封じ込め政策の始動，1947年

　第二節　フ才レスタル国防長官の安全保障政策見直し論と封じ込め，1948年

　第三節　北大西洋条約機構とドイツ分割・再統一問題

第四章　アチソン，ケナンと新たな封じ込めの模索

　第一節　新国務長官アチソンと限定的封じ込め

　第二節　アチソン，ケナンと安全保障政策の全面的再検討論

　第三節　ケナンの封じ込め構想の限界と問題点

第五章　ポーノレ・ニヅツェ，NSC68の策定と封じ込めの行方

　第一節　ニヅツェの安全保障観の形成

　第二節　ニェツェとNSC68の作成

　第三節　NSC68推進論

　第四節　NSC68と限定的封じ込めの継続

第六章　朝鮮戦争と封じ込めのエスカレーシ目ン

　第一節　朝鮮戦争の勃発と大統領のNSC68承認

　第二節　中国軍の朝鮮介入と封じ込めの軍事化

　第三節　新たな封じ込め概念の確立

第七章　アチソン・ニジンェ主導の封じ込めの発展

　第一節　軍事的封じ込めの強化

　第二節　“ボーレン・一ニヅツェ論争”
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　第三節　軍事的封じ込めのグローバノレ化とその前途

第八章　アチソン・ニッツェ主導の封じ込めの帰結

　第一節　ケナンの米国外交批判

　第二節　’柔軟反応’戦略の形成

　第三節　アチソン・ニヅツェ路線の行き詰まり

結論

　以上の構成による本論文での議論の結果，先の三つの課題に対して次のような結

論を得ることができた．まず第一に，封じ込めの本格化した1947年以降のワシン

トンにおいておそらくケナンとボーレン（CharlesE．Bohlen）を除き，大多数の政

策決定老はソ連をマノレクス・レーニン主義に則り世界制覇を目指す軍事的膨張国家

と定義し，その脅威の本質はイデオロギー的，軍事的であると把握していた．この

見方に従えば，ソ連が軍事力を充分整備した時，世界征服のために対米攻撃を敢行

する危険は増大し，従って米国は軍事的にこれに備えなけれぱならなかった．

　しかし当時の米国はソ連の武力行動がすぐに生起すると1寺思っていなかった。そ

れは赤軍には短期聞で欧州大陸全域を席巻する能力はあるものの，戦後数年間は国

土復旧に専念しなけれぱならないソ連に西欧に侵攻する意図はなく，また米国は原

爆独占と海軍・空軍力によってソ連の優勢な地上軍の脅威をほぼ相殺しているため，

早急に軍備増強に走る必要はないと確信していたからである．さらに国内政治的に

も大幅な国防費支出は不可能であった．当時の米国の緊急課題はソ連の軍事力に対

抗する軍事的措置ではなく，共産主義の浸透に脆弱で，その崩壊が憂慮された西ヨ

ーロッバと日本の経済再建であった．

　だが経済的封じ込めを実施するトルーマン政権において，常に軍備強化を求める

勢力が存在したこともまた事実であった．この重大な意味合いを多数派の研究老は

見落としがちである．例えぱNSC7（1948年3月）・フォレスタル（JamesV・For－

resta1）国防長官提案のNSC20（1948年7月），この覚書を受け，NSC68策定まで

対ソ政策の基本文書となったNSC20／4（1948年ユ1月）などにそのような議論を見

て取ることができる．とりわけNSC7．20／4はソ連の最終目標が世界制覇である

と決めつけ，しかも後老は1955年にノ連の軍事的脅威は頂点に達すると警告して，

米国の強力な軍事体制の必要性を示唆するなど，NSC68の先駆的報告書であった。

　もちろんこの種の軍備増強論が受容され，政策として実行されたわけではなかっ
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た．しかし政権内でのソ連の高い軍事能力に対するコンセンサス，その脅威を無力

化する上で米国の原爆専有を重視する認識，そして封じ込めの軍事的側面の強化を

求める政策決定老の主張にはソ連に顕著な軍備拡充一典型的には核開発一が見られ

た場合，経済的封じ込めを放棄させ，対ソ政策を軍事化させる論理が内在していた

のである．

　だが同時にここで見落としてはならない重要な要素がトルーマン政権にあった．

150億ドル以上の国防予算は経済を悪化させると考える財政保守主義の浸透ぶりで

あった．当時，インフレと赤字支出を嫌う態度は大統領を始め予算局，財務省，経

済諮問委員会に共通しており，これはまた緊縮財政を説く議会の支持するところで

あった．この資源に対する抑制的な姿勢が政策決定老に膨大な軍事支出は難しいと

結論づけさせたのである．

　最後に封じ込めの適用範囲の問題がある．封じ込めは確かに通説が主張するよう

に，1949年末まで西欧，東地中海，日本が中心実施地域であった．しかし米国政府

は1950年5月までに東南アジアに対する軍事援助供与一しかもそれは最優先の扱

いであった一を決定し，また中近東に対する経済援助の検討に入るなど，封じ込め

の適用地域を拡大するところであった．つまり朝鮮戦争前に既に封じ込めは世界化

の道を歩み始めており・戦争はその過程を促進したに過ぎなかったのである．

　次に，本論文の二番目の課題はケナン理解の問題である．ケナンはソ連の脅威は

基本的に政治的，必理的であると理解し，従って非軍事的な一とりわけ経済的な一

対抗手段が有効であると主張した．彼はまたソ連外交の規定要素としての共産主義

の役割に否定的であった．ケナンは北米大陸，ライン峡谷，英国，日本の世界四大

工業地域を最重要と考え，米国の限られた経済資源，柔軟な政策展開を困難にして

いる政治制度，対外問題を単純視する国民性から判断して，地域的に限定された対

ソ政策が現実的であると論じた．

　そのような政策提言の背景には米国の力がソ連あそれを凌駕しているというケナ

ンなりの信念があった．そして彼の見解では，この力とは単に軍事的なレベルの問

題ではなかった．それは政治，経済，文化，道義を含む総合的な力を意味するもの

であった・彼の封じ込め構想の最終目標は米ソより自立した欧州と目本の形成，そ

してより敵対的ではないソ連の出現であった．

　ケナンはもし仮にソ連が世界の主要工業地帯以外へ勢力を拡大しても，それは米
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国の権益を死活的に脅かすことはなく，いずれにしてもモスクワにその国境を越え

て長期間影響力を維持する力はないと確信していた．さらに彼はソビエト国家が西

洋文明のいわぱ副産物であり，西側の諸制度に対するアンチ・テーぜとして現われ

た以上，米国を含む西側社会の有効性を証明することがソ連の挑戦に対する究極的

な対策であると指摘した．これは1930年代以来の彼の持論であり，後により明瞭

に強調するテーマであった．

　ケナンは一度国際情勢が好転すれぱ，ワシントンはモスクワとの外交交渉に入り，

東欧における後老の影響力の縮小を図るぺきだと考えていた．そして米国はソ連に

譲歩を求める代わりに，欧州大陸から米軍を引き揚げる決意をしなけれぱならなか

った．彼がNATOに反対し，ドイツ再統一・中立化案を唱えた背景にはそうした

考慮があった．このように相互の譲歩を伴う外交交渉を想定していた点で，ケナン

は本質的に職業外交官であった．

　ケナンは自己の政策の手段と目的の関係を良く把握し，その経済手段に力点を置

いた政策も米国に望ましい成果をもたらしていた．1948年春までに欧州における

ソビエト共産勢力の拡大は停止し，ユーゴスラヴィアのコミンフォノレム追放もあっ

て，国際政治の展望は西側に有利であった．ワシントンはこの状況を利用してモス

クワに交渉を呼ぴかけ，ヨーロヅバの将来を話し合う好機であった。

　しかしトルーマン政権はそうしようとはせず，ケナン構想の最終目標を実現する

ぺく対ソ交渉に出ることはなかった．それは何よりもケナンの影響力が当初より圧

倒的なものではなかったことに求められなけれぱならない．つまり彼の経済的な封

じ込め構想が政府の政策として採択されたのは，多数の政策決定老がとりあえずソ

連の軍事的脅威を心配する必要はないと考えていたからである．言い換えるなら，

彼らはソ連に明確な軍備強化の兆候が見えれぱ，ケナン構想を捨て去り，軍事的側

面に重心を移した封じ込めを実行する用意があった．だからこそケナンは西欧と日

本の経済復興では重要な指導力を発揮し得たのに対し，NATOと西ドイツの建設

の間題では少数派に転じ，ソ連が原爆を開発した1949年秋以降は水爆製造問題で

も全く孤立し，その影響力を失っていったのである．

　またトルーマン政権はNSC20／4において，ケナンがNSC20／1（1948年8月）

で定義した二つの対ソ目標一ソ連の影響力の削減と国際関係に関するモスクワの理

論の修正一を承認したが，それらをケナンのように米ソ相互の譲歩に基づく外交交
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渉で達成する意向はなかった．むしろ米国の強い力を挺子に獲得する方向に傾いて

いたのである．

　だがケナン自身の封じ込め構想にも重犬な問題があった．まず彼は時に政府内の

支配的なソ連脅威論，米国の強い軍事力を求める意見に合致するかに思える唆昧な

主張を展開することがあった．さらにソ連の軍事力に怯え，米国との明示的な軍事

同盟を要請する西欧諸国の不安を払拭する上での経済的封じ込めの不充分さ，米ソ

が激しく対立するヨーロヅパ中央に中立・再統一のドイツを形成することの現実性

一しかもケナンは以前熱心なドイツ分割論老であった一，柔軟な政策形成を求める

余り彼が理想とする“権威主義的”政府の実現可能性について，ケナンは説得的で

はなかった．

　本論文の第三の課題はアチソンとニヅツェ主導の1950年春以降の封じ込めの理

解である．この二人は限定的封じ込めの質的な転換を徹底化するべく作成した

NSC68において，ノ連の軍事的脅成が1954年半ぱにビークを迎えると書告し，世

界的規模での軍事的封じ込めを実施する二とで，自由世界は強い軍事体制を維持す

る意志と能力を示すべきであると圭張した．この新しい封じ込めの実施の結果，ソ

ビエト権力は後退を迫られ，その世界制覇の野心は挫かれ，やがて米国自由主義の

理念がソビエト共産体制のそれを圧倒することが期待されたのである．このNSC

68は新しく経済諮問委員長に就任する途にあったカイザリング（Leon　Keyser－

ling）の主張を取り入れ，大軍拡を支える米国の経済力に楽観的であった．ニッツ

ェらはまたクレムリンの意図の付度に関心を寄せず，封じ込めの適用範囲の優先順

位の設定も行わなかった．

　こうしてNSC68は本来或る目的を達成する一手段一それが非常に重要であるに

せよ一に過ぎない軍事力に過度な重要性を付与し，西側世界の力とは事実上軍事力

であると強く示唆した．そして冷戦を殆ど軍事レベルでのみ把握し，世界中に満遍

なく一様に米国の軍事的コミヅトメントを広げることを封じ込めの目的と位置づけ

たのである．封じ込めの軍事化の動き，あるいは政策の手段と目的に関する整合性

の認識の喪失は既に限定的封じ込めの履行過程で顕在化していたが，NSC68はこ

れらの傾向を積極的に是認したのである．この文書はケナンの対ソ目標を確認した

が，全体の文脈では無意味なことであった．

　使用可能な資源の評価に依然抑制的であったトルーマン政権内では平時のNSC
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68の実施は困難であったが，予想外の朝鮮戦争の勃発が同文書の異常に切迫したソ

連の軍事的脅威論と米国の緊急の軍備拡張論を正当化した．さらにこの戦争は四つ

の世界工業地帯を重視し，周辺地域の出来事が冷戦の行方に与える影響を等閑視し

ていた限定的封じ込めの欠点を露呈したと受け止められた．即ち韓国共産化の場合，

目本への衝撃が憂慮されたのである．朝鮮戦争はそれまで第二次的な重要性を持つ

に過ぎなかった韓国を突如死活的権益地域へと転化し，世界の全地域でソ連の行動

に軍事的に備える必要性を強く印象づけた．

　アチソンとニヅツェはこの後NSCn4／1．135／1，ユ41を策定し，ソ連の着実に増

大する軍事的脅威に対抗する米国の軍備拡充を一貫して求め，封じ込めの軍事化と

グローバル化の実現に努めた．NSC114／1では’最犬限の危機の年”を1953年に

切り上げ，NSC135／1，141では“柔軟反応”戦略を精級化し，ソ連のあらゆる種類

の軍事行動に備える西側の軍事的立場の改善を求めたのである．

　アチソンとニッツェの構想通り，封じ込めは軍事化しグローバノレ化していった．

だがこの二つの過程は同時に進行したわけではなかった．まず封じ込めの軍事化は

1950年末までに国防予算がほぽ500億ドノレ，対外軍事援助が52億ドル余りに達し

たことで確立された．これに対して封じ込めの世界化はユ951年秋のことであった．

この頃までに米国が中東の安全保障体制への軍事的関与を決意し，英国主導の中東

司令部への参加と相互安全保障計画による軍事援助の中東適用を決めたからである．

但し米国の中東への軍事的コミヅトメノトは米国とNATO諸国，東地中海地域，

西太平洋諸国との安全保障上の結ぴつき，あるいは東南アジア諸国に対する軍事援

助の規模と比較して，低レベノレであったことには留意されるぺきである．

　またNSC68に基づく封じ込め政策は決して円滑に履行されたわけではなかった．

米国経済は確かにアチソンとニヅツェの期待通り順調に拡大し，国民総生産は朝鮮

戦争を機に僅か二年で600億ドル余り伸ぴた．従って戦争後急膨張した安全保障費

を賄うことは経済的に難しいことではなかった．心配されたインフレも1952年末

までに落ち着きを取り戻していた．また米国自身の軍備は1952年6月までに戦争

前の二倍近い水準に到達していた．

　しかし西側同盟国，特に米国の安全に死活的な西ヨーロヅバの防衛強化は予定通

りに進まなかった．これは急激な軍需に伴い，米国の国内生産の遅れと援助物資引

渡しの延滞が生じ，またドル不足に悩み続ける西欧経済に再軍備負担が重くのしか
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かったからである．このため西側のr力の立場」の建設に不可欠なNAT0中期防

衛計画の実現は同計画の下方修正後も困難な見通しであった．極東の戦略拠点日本

の再軍備も米国の望むぺ一スではなかった．

　さらに米国内において，軍備拡充を説き続けるアチソン・ニヅツェ路線は政治的

に難しい情勢を迎えていた．国民の間では極めて不人気な朝鮮戦争の継続，数十億

ドルに及ぷ財政赤字の計上，そして国際緊張の相対的緩和もあり，朝鮮戦争前まで

財政支出の拡大に一貫して消極的であった議会が再ぴ安全保障費の削減に動き始め

たのである．議会は政府の反対を押し切って1952年度，53年度の相互安全保障計

画費のそれぞれ10億ドル，1953年度軍事予算の46億ドノレのカヅトに踏み切った．

しかも巨大な安全保障コストの経済に及ぼす悪影響は実はトルーマン大統領も依然

として不安とするところであり，この懸念は経済諮問委員会を除く彼の経済・財政

顧問に根強いものがあった．

　結局アチソンとニヅツェはNSC141までに，一体どれくらいの時間と費用で西

側の「力の立場」が建設可能なのカ㍉ついに提示できず仕舞であった．NSC68／3の

軍備目標は1952年春までにほぽ達成され，また当時はソ連が明らかに自国陣営の

引締めに狂奔していたにもかかわらず，二人は全く満足しなかった．彼らは自由世

界がなおもr力の立場」を獲得していないと考え、ソ連との話合いには応じようと

しなかったのである．この対ソ渉に入ることもなく，軍備増強の何時終わるともし

れない二重の手詰り状態がアチソン・ニヅツェ外交の本質であった．NSC20／1以

来の二つの対ソ目標の達成は到底不可能であった．しかもそもそも彼らの政策の基

礎になったNSC68以下の四文書はソ連の脅威を過大に見積った欠陥文書であった．
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〔博士論文審査要旨〕

論文題名　トノレーマン政権の封じ込め政策，1946－1953年一ジョージ・

F・ケナン，ディーン・G・アチソン，ポーノレ・H・ニッツェと冷戦戦略一

　　　　　　　　　　　　　　　審査委員（主査）有賀　　貞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石　　井　　　　　修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　野　　林　　　　健

　佐カ木卓也氏は本学大学院法学研究科在学中，修土論文においてジョージ・ケナ

ンのドイツ政策を取り上げて以来，ケナンの対外政策構想とトルーマン政権の封じ

込め政策について研究を行ってきた．本論文はその研究の一つの総括であり，トル

ーマン政権初期封じ込め政策の立案老としてのケナンの政策観と役割とを考察する

とともに，同政権後期の対外政策の形成に，ケナンにかわって主要な役割を演じた

ディーン・アチソンおよぴポーノレ・ニヅツェの構想をケナンのそれと比較対照し、

トノレーマン政権の対外政策構想の変化の意味を考察した論文である．

　佐々木氏の論文は序論およぴ結論に加え，次のような8章から構成されている．

第1章　封じ込めの起源

第2章　ケナンの封じ込め構想，1946－1949年

第3章　米国の限定的封じ込め政策とケナンの構想，1947－1949年春

第4章　アチソン，ケナンと新たな封じ込めの模索

第5章ポール・ニジンェ，NSC68の策定と封じ込めの行方

第6章朝鮮戦争と封じ込めのエスカレーション

第7章　アチソン・ニジンェ主導の封じ込めの発展

第8章アチソン・ニッツェ主導の封じ込めの帰結

　佐々木氏は序章において，トルーマン政権期の封じ込め政策についての研究史を

概観し，当初の経済的手段を重視し，地域的に限定されていた封じ込め政策が，や

がて軍事化し全世界に広げられたとみる多数の研究と，封じ込め政策では当初から

一貫して軍事力が重視され，世界的規模で展開されたとみる少数の研究があること
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を指摘する．そして国防予算の規模，経済復興優先の対外援助政策，主たる政策対

象地域の西欧・東地中海・日本への限定などからして，後老の見解には無理があり，

氏自身は多数派の見解を基本的には支持することを述べる．佐々木氏は，アメリカ

の軍事費が朝鮮戦争前には年150億ドル以下におさえられており，西欧への軍事援

助も10億ドル程度であったが，朝鮮戦争後は国防費は500億ドル近くになり，70－

80億ドルに達した対外援助もほとんどを軍事援助が占め，アメリカの軍事的役割も

世界的に拡夫したと論じ，またアチソンとニヅツェの構想のまとめであるNSC－

68文書の主張は朝鮮戦争を契機に実行に移され，アメリカの政策の軍事化と世界化

とが進展したと論じる．

　もちろん・佐々木氏は単に従来の支配的解釈を再確認するわけではない．氏はト

ルーマン政権内部には，当初から軍事力強化を求める勢力が存在したことを指摘し，

また1950年には朝鮮戦争勃発以前にトルーマン政権は東南アジア軍事援助を緊急

課題と認め，また中東への経済援助を考慮するなど，封じ込め政策を地域的に拡大

しはじめており，朝鮮戦争はその過程を促進したにすぎないとも論じている．

　佐々木氏はさらに，トルーマン政権初期においてはケナンの溝想が政策となって

実現し，彼の名が広く知れわたったとはいえ，政権内での彼の考え方の影響が当時

それほど大きかったと考えるべきではないと論じる．これは興味深い見解である．

氏によれば，実際には彼の考え方と政権内の他の多くの人々の考えとは，当時から

違っていたのであり，ただ顕在化しなかったのである．すなわち，ケナンはソ連の

脅威は政治的・心理的なものとみなし，戦争を意図している軍事的脅威とはみなさ

ないという考えを一貫して変えなかったが，政権内の多くの人々は，ソ連の軍事力

行使の可能性に警戒心をもっていたのであり，ただ最初のうちはソ連の軍事的脅威

が切迫しているとは考えなかっただけであると佐々木氏はいう．氏はケナンの考え

が政策になりえた条件として，西欧の経済再建が切迫した必要とに見えたこと，ア

メリカが核兵器を独占していたこと，軍事費の増大が経済に悪影響を及ぱすことを

恐れる財政的保守主義がトルーマン以下政権内にかなり根強く存在していたことな

どをあげている．

　佐々木氏はソ連についてアメリカ政府がどのような脅威意識をもっていたかを，

ケナンのソ連観の形成とともに，第2次大戦前にさかのぽって考察し，それによっ

てケナンのソ連観の中の一貫した要素を論証しているが，それも本論文の長所であ
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る．佐々木氏は長年研究の対象としてきたケナンの外交見識に好意的であり，それ

に比べてアチソンとニヅツェの路線については批判的であるが，もちろん，ケナン

ヒついて無批判であるわけではない．佐々木氏は彼にも重大な間題があったという．

彼は時に政府内に支配的なソ連脅威論．アメリカの強い軍事力をもとめる意見に沿

うかにみえるような，あいまいな主張を展開することがあったと指摘する．さらに

彼の軍事同盟不要論の立場は，ソ連の軍事力に不安をもち，アメリカとの明確な軍

事同盟をもとめる西欧諸国の事情を考慮すれぱ不十分であったこと，東西ドイツ分

割論から一転してソ連との交渉により統一された中立的なドイツをつくれという主

張に転換した唐突さ，また柔軟な臨機応変の外交を展開するためには世論に迎合し

ないr権威ある政府」が望ましいとした彼の非現実的なエリート主義などの問題性

について，適切に論及している．アメリカは西側に敵対的なソ連に長年相対してい

かねぱならず，ソ連が膨張傾向を示す場合にはいつでも対抗力をもってそれを封じ

なければならないと1947年に主張して指導層の共感をえたケナンが，2年後には，

ソ違との話し合いによって米ソ双方が中央冒一ロッバから後退することで緊張を緩

和する政策を提唱しても，にわかに説得力をもたないことは確かである．ケナンは

1947年に彼の考えを誤解させることで影響力をもちえたのだとすれば，その結果と

して，彼の真意がより明らかになった1949年には影響力を失ったのである．

　本論文の後半はアチソンとニッツェの主導による1950年以降の封じ込め政策の

検討に当てられる．従来あまり研究されてこなかったニヅツェの対外政策構想に焦

点をあてたことは本論文の特色のひとつである．もちろん今までもNSC－68文書

は研究者の注目を集めてきた．しかしこれまでの研究はこの文書をトノレーマン政権

の封じ込め政策構想の終結点のように扱い，それ以後の構想の展開について検討す

ることが少なかった．佐々木氏はその後の国家安全保障会議文書（NSC文書）によ

り，アチソンとニヅツェの構想の展開を詳しく検討している．そしてこの時期には，

アメリカの軍事的関与は世界的規模に拡大したといっても，中東への軍事援助は他

の地域へのそれに比ぺてまだ低い水準にとどまっていたことが指摘されている．

　また佐々木氏はアチソンとニッツェの構想は朝鮮戦争勃発後もかならずしも順調

に実施されたわけではなかったことを明らかにしている．国民総生産は朝鮮戦争を

機に2年間で600億ドノレ伸ぴており，その点では，軍事費の拡大は経済発展を害さ

ず，むしろそれを促進するとした経済諮問委員会のレオン・カイザリングの見解を
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　裏書きしたが，トルーマン政権にも議会にも財政的保守主義が残つており，朝鮮戦

　争後は軍事費を削減しようとする動きが生じた．そのため，アチソンやニツツェが

　考えたr力の立場」は彼らが望んだようには実現しなかうたのである．ソ連の軍事

能力を過大視してr力の立場」を築くための軍備増強を不十分とみなし続け，した

がって対ソ交渉に入ることができないという手詰まり状態が彼らの路線の帰結であ

　ったと佐々木氏は論じている．

　本論文の論旨にはここに紹介したようなすぐれた特色があるが，佐々木氏自身述

べているように，トルーマン政権期の政策について，従来の冷戦史研究の多数派の

見解を基本的には踏襲するものであるから，トノレーマン政権期の対外政策について，

全面的にまったく新しい解釈が提示されているわけではないが，む一しろそれゆえに，

彼の解釈は信頼感をもたせる．この時期のアメリカの対外政策は内外の多くの研究

考によって研究されてきた分野であって，薯しく独自性ある見解を提出することは

難しい分野なのである．

　本論文で展開されている議論について，若干の補足すべき点があるとすれば，そ

れは次のような点であろう．本論文では，ケナンの構想はアチソンおよぴニヅツェ

の構想と対置され，この3人に焦点を合わせてトルーマン政権の封じ込め政策構想

とその政策の展開が論じられている．トルーマン大統領は対外政策に関しては，ジ

ョーシ・マーシャルとアチソンという二人の国務長官の助言を頼りとしたが，マー

シャルはケナンを・アチソンはニッツェをそれぞれ重用した．ケナンはマーシャノレ．

の信頼を得たことで政策に影響力をもち得たのである．本論文ではマーシヤルの政

策構想についてほとんど考察がないが，彼の対外政策観についても，若干の考察が

あって然るべきであった．マーシャルについてより詳しく検討するならぱ，軍人政

治家としての彼がもっていたアメリカの軍事力の限界の認識に由来する政治的リア

リズムが浮かぴ上がり，当時のマーシャルとケナンとの考えの接点が明らカ、にされ

たことであろう．

　また佐々木氏はケナンがソ連との対抗関係において，西欧杜会の道徳的威信の保

持を重視したことに言及しているが，彼が一貫して西欧およぴ日本の防衛にアメリ

カの軍事的役割を限定し，・第三世界地域についての関与に消極的だつた理由もまた，

西欧的文化の価値の重視と関連しているのであり，彼が核兵器に反対した理由や国

内において規律ある杜会や節度ある文化を維持することを何よりも重視した理由も
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また，そのような価値観と関連している．彼の対外政策観の特徴のひとつは彼の思

想のなかの文化論ないしは文明論がそれに関わっていることであって，その点につ

いてもより多くの論及があったほうがよかったであろう．また佐々木氏はアチソン

とニジソェの路線について，彼らはソ連が核兵器をある程度開発する数年後にソ連

からの全面攻撃があることを想定する一方で，世界のさまざまな地域での局地的侵

略をも想定し，世界各地において軍事的に対応できる態勢を整える必要を力説した

ことを論じている．全面的侵略と局地的侵略という2種類の脅威の関係についての

彼らの考え方に関しても，より詳しい検討があることが望ましいであろう．

　本論文はトルーマン政権の対外政策の構想とその具体的展開についての，日本に

おけるもっとも包括的な研究である．その研究はこれまでのこの分野における研究

史を踏まえ，刊行された一次史料の検討はもちろんとして・トルーマン文書館の対

外政策関連文書，プリンストン大学図奮館のケナン文書をはじめとするアメリ．カの

史料館における文書の参照により，きわめて実証的におこなわれている．論文構成

は主題に即して適切であり，実証に基づく議論の展開には無理がなく，説得的であ

る．ケナンについては，近年アメリカで数点のケナン研究が刊行されているが，本

論文はそれらの薯作に比しても遜色がない．本論文をある程度圧縮したものは近日

刊行の予定であるが，本論文およぴそれに基づく薯書は，トルーマン政権の対外政

策に関する基本的文献として，またケナンの外交思想に関する基本的文献として，

今後長く参照されるであろう、

　　したがつて審査委員一同は，本論文に基づき，佐カ木卓也氏に一橋大学博士（法

学）の学位を授与することが適当であると結論する．

　　平成5年5月19日



1111）

〔博±論文要旨〕

米ソ冷戦とアメリカのアジア政策

菅 英　輝

　　　　　　第1章　トルーマン・リベラリズムと冷戦の国内的塞盤

　1946年11月の中問選挙はリベラル陣営内の対立と再編を促したという点で，ニ

ューディーノレの継承をめぐるリベラルな改革運動の分岐点をなしたが，同時に対ソ

政策との関連でも重要であった．というのは，ウオーレスのもとに結集することに

なるアメリカ進歩的市民協会（PCA）は，その政治行動計画のなかで，容共，反フ

ァシズム，軍縮およぴ核兵器の廃棄，国連支持を打ち出し，米ソ協調を暗に示唆し

たのに対して，トルーマンに結集することになる民主行動連合（UDA）は，原則宣

言において1左右の全体主義（ファシズム，共産主義）との対決路線を明確にする

と同時に，対外的には，原子力の国際管理に関するアメリカ案（バルーク案）を支

持し，さらにローズヴェルトの対ソ協調路線を放棄する方向を明らかにしたからで

ある．彼らはまた，1947年3月に発表されたトルーマン・ドクトリンに対しても異

なる反応を示した．PCAに代表されるr社会派リベラル」はこれに反対を表明し，

他方UDAに代表される「冷戦派リベラル」はこれを支持した．

　他方，トルーマノ政権は共和党右派と民主党内の南部保守派による対ノ軟弱外交

批判や国内共産主義者間題に対応するため，1946年11月26日に連邦職員の忠誠に

関する臨時大統領諮問委員会の設置を命じ，同委員会の報告書に基づき，1947年3

月行政命令9835を発令し・国内共産主義老対策を強化した．しかも国内共産主義

老への対策強化は，対ソ政策と結びついていた．この点はこれまでの研究で見過ご

されてきたが1米ソ協調路線から対ソ封じ込め路線への転換点を示すものとして重

要なクリフォード報告書（1946－9）は，ソ連がアメリカ国内の破壊活動を積極的に

指令していると指摘し・同時にrアメリカ共産党員はすべて潜在的なソ連政府の諜
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報機関員」であるとして，注意を喚起していた．こうしたトルーマン政権の対応は，

もともと反共意識の強い米国民の意識をさらに煽ることになり，しかも次第に対ソ

政策とも連動するようになり，同政権の対ソ政策の選択の幅を狭めることになった．

　この章ではまた，冷戦の国内的基盤との関連で，「冷戦派リベラル」を代弁するト

ルーマンおよび「杜会派リラベル」を代弁するウォーレスはともに，「開かれたフロ

ンティアー」の必要性という点では認識を共有していたこと，したがって両老の違

いは，対ソ政策に関しては，それをソ連との協調によって達成しようとするのか，

ソ連と杜会主義圏の封じ込めによって実現しようとするのかであったことを明らか

にした．

　　　　　　　　第2章アメリカの中国政策一1944年～1948年

　ローズヴェノレト（FDR）大統領の「中国大国化」構想は，アジアの戦後秩序構想

のなかで重要な位置を占めていたが，実現のための条件は国共対立のため悪化の一

途をたどった．しかし，中国をアジアの安定勢力（r強力で安定した統一された中

国」）にしようとするFDRの努力はトルーマン政権のもとでも継続されたのであ

り，この構想が1943年11月のカイロ会談を頂点とし，政権末期には事実上放棄さ

れたとの説は妥当ではない．また，ソ連参戦とヤルタ協定をめぐる論点に関して，

同協定での譲歩がソ連参戦に対する代償であったことは広く知られているが，米政

府には，もう一つの狙いがあったことは，従来の研究では，強調されていない．国

共対立と内戦の再燃が戦後心配されるなかでのソ連参戦は，ソ連の中国への影響力

の拡大の不安を米政府内に強く意識させることになり，国民党政府支持をスターリ

ンから取り付けることは非常に重視された．ヤノレタ協定にはソ連の影響力の拡大の

阻止という政治的意図が込められていたことに注目すべきである・にもかかわらず・

この時期に対ソ封じ込め政策に発展しなかったのは，FDRが，米ソ協調路線を維持

していたことによる．

　したがって，次にアジアにおける対ソ認識の変化と封じ込め政策の開始時期が問

題となる．まず，原爆の出現は，米政府内にソ連参戦を必ずしも必要としなくなっ

たという考えを芽生えさせたという点で，さらにそれ以上に，原爆を対ソ交渉のテ

コとして利用しようとの考えを促したという点で，トノレーマンの対ソ認識に徴妙な

影を投げかけた．また，マーシャノレ特使による国共調停の狙いは，あくまで蒋介石
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政権のもとでの中国の統一であり・このことは，蒋介石の反対で頭停が不調に終わ

った場合でも，蒋援助を継続するとの決定がなされたことからも明らかであるが，

同時に重要であったのは，さもなくぱ「分割された中国」とソ連による満州支配と

いうr悲劇的な帰結」をもたらすというマーシャルの主張が大統領によって支持さ

れ，バーンズ国務長官も不本意ながらこれに従わざるを得なかったことである．ト

ルーマンのバーンズ宛て書簡（1946，1．5）は，この頃形成されつつあった大統領の

対ソ認識の変化を示すものである．また，同じ頃，大統領は政府の中国政策を非難

する老を，rソ連政府により忠実な連中」と呼ぷようになったことも注目される．

r中国はロシアの下位レベノレの勢力浸透戦術に非常に弱い」状況におかれていると

いう認識がマーシャル調停を促したとすれぱ，この頃迂回的な方法による対ソ封じ

込め政策が中国において展開されはじめていたと考えられる．中国に関する限り，

ヤルタ協定で国民政府を中国の政統政府とする了解は，対ソ封じ込めと矛盾するも

のではなく，アメリカ側から見れぱ，むしろ封じ込めを促進するものであった．

1945年から46年にかけて展開されつつあった米国の中共孤立化政策は，ケナンが

構想する封じ込めの原型（反革命的封じ込め論）を提供するものであった．マーシ

ャルによる国共調停はそのような狙いを持っていた．したがって，この時期の封じ

込め政策の中国への適用がギリシャ・トノレコの場合に比べて迂回的で限定的であっ

たのは，トルーマン政権にその意図がなかったからではなく，全面介入を困難にす

る，中国を取り巻く特有の状況によるものであった．

　本論は，FDRの米ソ協調路線からトルーマン政権のもとでの対ソ強硬路線への

転換と封じ込めの全面的展開はクリフォード報告書（1946．9）に求められるとの立

場をとっている．このことと，上述のような中国における封じ込めの限定的適用を

考慮すると，この時期のアメリカのアジア政策を「ヤルタ体制」という枠組みで説

明し，マーシャル使節の主眼が「ヤルタ体制の強化」にあったとする見解は説得的

でない．この解釈によると，ヤルタ体制という米ソ協調の枠組みがサンフランシス

コ体制（冷戦構造）の成立まで維持され，アジアにおける封じ込めや冷戦のアジア

における開始は朝鮮戦争にいたるまで展開されていなかったと主張される．しかし，

マーシャル調停は国共という二大勢力が内戦状態にあるなかで，蒋政権への支援を

改めて再確認したものであり，その限りで，rヤルタ精神」からの離反を意味するも

のであった．
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　第二章ではまた，r超党派外交」のアジアにおける初の適用であった1948年中国

援助法の成立過程において，共和党を中心とした中国支持派議員や，アジアに関し

ては積極的介入主義老であった孤立主義老の中国への犬規模介入の要求をかわして，

ヨーロヅバ優先の立場から現状維持政策と不拡大方針を貫こうとする政府の枠のな

かで中国問題を処理するのに，r超党派外交」が効を秦したことを明らかにした．同

時に，それは中国援助法成立過程におけるチャイナ・ブロヅクの影響力を過大に評

価してきた従来の通説の修正を意図するものでもあり，またトノレーマン政権の国民

政府支持の一貫性と反ソ・反共イデオロギーの強さを強調するものでもある．

第3章ジ昌一ジ・F・ケナンの「封じ込め」構想とその変容

　この章はケナンの「封じ込め」構想の特色について検討し，さらにケナン構想を

トルーマン政権の対ソr封じ込め」政策と対比させ，同構想の特色と同時にその限

界や問題点を明らかにすることを目的とした．ケナンの対ソ封じ込め構想は，彼の

ソ連観（ソビエト権力は弱体であり，軍事的にもソ連は米国に劣っているとの認識，

力の論理に対して敏感で，合理的に反応する）のゆえに，注意深く，確固として封

じ込めていけぱ，ソ連の外交行動を修正することが可能だと考えていた．また，ケ

ナンはソ連の脅威を軍事的なものというより政治的・イデオロギー的なものとみて

いたため，マーシャノレ・プランヘの支持にみられるように，政治的・経済的手段を

重視したアプローチを主張した．「国内的暴力」や「聞接侵略」の脅威を重視し，こ

れを封じ込めることによって，ソ連の勢力拡大を阻止することを最大の眼目とした．

その意味で，ケナンの封じ込め構想の特徴は，反革命的封じ込め論であるというこ

とができる．同時に，他方では，r政治的現実主義老」としてのケナンは軍事力を軽

視したのではなく，大状況としての勢力均衡の維持も重視した．しかし彼の場合，

目的と手段との合理的関係の維持に敏感で，米国の国力以上に対外政策目標が拡大

されることには反対した．したがって，彼は戦略的に重要な地域を見定め，封じ込

めの選択的，重点的適用を主張し，イデオロギー過剰の，過度の道義主義外交を戒

めた．その意味で，ケナンはトルーマン・ドクトリンの唱道者にみられた，遇度の

イデオロギー性，過剰介入，対ソ不信感の強さ，外交交渉における非妥協性と硬直

性，軍事力を背景とした力の外交とは相容れない要素を持っていた．

　しかしケナンの封じ込め構想においても，現実の情勢に対応するにあたっては，
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r国内的暴力」とr国際的暴力」の区別の難しさ，ソ連の国家的膨張と国際共産主義

の外延的拡大の識別の困難，心理的要因の重視などのゆえに，かならずしも，ケナ

ンが意図したような地理的限定を維持することは容易ではなかった．特に，ケナン

が封じ込めようとしたr国内的暴力」の発生は，今日でいう第三世界地域に集中し

ていたが，そのような地域においては，地域独自の内的要因によって内戦や紛争が

発生するため，そのような問題の解決は内政干渉の形をとらざるをえないという限

界をもっていた．その意味で，ケナンの反革命的封じ込め論も，西ヨーロヅバ以外

の地域で発生した民族解放運動や杜会的変革の運動の高揚にいかに対処するかにつ

いては有効な手立てを持っていたとはいえない．

　また，トルーマン政権の首脳の多くは，戦後のアメリカの役割を，世界システム

の維持者としての観点から考えており，そのなかには，閉鎖的な政治経済システム

を特徴とする社会主義圏の第三世界への拡大を阻止することも含まれていた．すで

に指摘したように，ケナンの政治的現実主義は戦略的に重要な地域での選択的，重

点的封じ込めを主張するものであり，第三世界地域での無差別な封じ込めや過剰介

入には反対であった．世界システムの維持を重視するアチソンらからすれぱ，周辺

を構成する第三世界地域は準周辺を構成する日本や西欧諸国にとっても，ひいては

米国にとっても視野の外におくことのできないものであった．したがって，ケナン

とアチソンとの意見の対立が深まるなかでの，国務省政策企画室長としてのケナン

の辞任は，米国が世界システムの維持者としての役割を追求する過程で，封じ込め

政策がますま軍事化し，選択的封じ込めからグローバルな介入主義的封じ込めへと

変質していく過程でもあった．

第4章アメリカの戦後秩序構想とアジアの地域統合

　アメリカの戦後秩序形成においては，経済秩序形成の基礎としての貿易自由化原

理と，政治秩序形成の基礎としての大西洋憲章原理（民族自決，主権国家間の平等）

ならびにヤノレタ原理（大国間協調）が存在していたが，大西洋憲章原理とヤルタ原

理は矛盾する性格をもっていた．また，r平和・自由・世界貿易の三要素は不可分

である」とのトルーマンの発言にも示されているように，米国の目指した戦後秩序

構想は自由主義的資本主義秩序であり，それは政治経済秩序として把握され，また

その秩序が米国自身の安全保障とも不可分な関係にあるとみなされていた．
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　こうした考えはアジアの地域統合の形成に向けての米政府の対応にも反映された

が，問題は，地域統合の前に横たわる障害をいかに克服す’るかであった．旧秩序の

崩壌と戦後の混舌Lのなかから新国際秩序を構築するにあたって，ソ連を封じ込める

ことに加えて，戦後復輿と政治的安定，急進的ナショナリズムと植民地主義との対

立の調整，急進的ナシ冒ナリズムの反米化や共産化への転化を阻止するためのr中

道隠健」勢力の育成，中国箪命への対応，アジア諸国の反日感情，ドル・ギャヅプ

間題といった難問と取り組まねぱならなかった．アジアの安定勢力として期待され

ていた中国であったが，国共対立が悪化するにつれ，代って，日本が，アジアの復

興と安定の鍵を握るものとして重視され，さらに目本の経済復興の鍵を握るものと

して東南アジアが注目されるようになった．

　この時期の地域統合は，米ソ対立の影響を強く受けており，非共産圏諸国を結集

することによって地域の安定を達成し，ソ連の影響力拡大を阻止するとの狙いがあ

った．したがって，左右の全体主義を排し，民主化と中道穏健勢力の育成によって

新秩序を構築するという米国の努力にもかかわらず，民主化や平等より安定や反共

を優先する傾向にあった．その結果，アジア諸国の強い不満にもかかわらず，この

時期の地域統合は日本の復興を他のアジア諸国のそれよりも優先する垂直分業を特

徴とし，アジア諸国のナ：／目ナリズムや反日感情と対立した　同様に，ア：／ア諸国

のナショナリズムと植民地主義との対立についても，対ソ封じ込めや反共の観点か

ら，後老に唆味な態度をとることになった．

　米政府の東南アジアに対する関心の増犬は，中国革命の影響に加えて，ドノレ・ギ

ャップ問題が絡んでいた．東南アジアは日本の工業製品の輸出市場ならぴに原料資

源の安価な供給地として位置付けられていたが，米国の援助によるドル資金の還流

や見返り資金の活用によって，日本の対米依存の貿易構造からくるドル不足の問題

を解決しようとした．

　また，ドル・ギャヅプ問題と東南アジアはグルーバルな広がりをもっていた．例

えぱ，英国の戦前の貿易パターンは，スターリング圏内の「低開発諸国」からの貿

易黒字で対米赤字をカバーしていたが，とくに，マラヤの錫とゴムは英国の重要な

ドノレ収入源で，1948年度輸出額は，ドル価格で英国の全輸出額を上回っていた．同

様に，フランスはインドシナから，オランダはインドネシアから，それぞれかなり

の投資収益を得ていた．
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　このように，東南アジアは，1949年に入って，日本およぴ西欧諸国のドル不足と

経済復興の鍵を握る地域として，アメリカ政府の注目を集めるようになった．この

地域は，米国のグローパルな対外政策のなかで，アジアと西欧を結ぴつける接点を

なしており，対ソ封じ込め政策の強化とともに，その戦略的重要性の度合いを高め

ていった．PPS51（1949，3）は東南アジアを日本からインド半島にまたがる「封じ

込めラインの不可欠の部分」を構成していると位置付けたが，こうした見方はNSC

48／1（1949．12）においても確認され，その後の東南アジアヘの米国の全面的介入の

基礎をなした．

　NSC68（1950．4）にみられるように，アチソンやニッツェらは，資本主義システ

ムの危機に対して，対ソ封じ込めの軍事化で対応しようとしたが，このことは，戦

後秩序形成原理や地域統合にも影響を及ぼすことになった．アジアのナショナリズ

ムに対する国務省の理解ある態度は薯しく後退し，民族自決や杜会変革の要求より

も反共・反ソが益々優先されるようになっていく．地域統合への関心も後退し，代

ってアニザス条約，東南アジア条約機構などの地域的集団安全保障に力点が移行す

る．

第5章アジアにおける集団安金保障構想と日本再軍備問題

　警察予備隊創設も含めた日本の再軍備過程は，計画性や方向性に欠けていたとの

解釈もあるが，米政府の方針に関する限り，かなりの計画性と方向性を持っていた

ということができる．国務省とJCSとの間には，もちろん見解の相違はあったが，

それは主として再軍備の時期，速度，程度に関するものであった．JCSが，米ソ戦

争や日本の防衛のための軍事的必要性の観点から日本の急速な再軍備を主張したの

に対して，国務省は，FEC決定や国際的反応，なかんづく対日平和条約への悪影響

を考慮しなけれぱならなかった．また，対日政策の目標が，日本の西欧志向の確保

とソ連による日本支配の排除にあったことから，国務省は日本国内世論の平和主義

の感情や憲法9条に対する支持を無視できなかった．したがって国務省は，FEC

決定違反となるような本格的再軍傭や日本の国内世論の反発を買うような急速な再

軍備には反対であった．しかし，国務省も含めて米政府内には，日本の再軍備を必

要でないとする見解は，1948年秋以降においては，存在しなかったといっても過言

ではない．それは，対日平和条約のなかに再軍備制限規定を盛り込もうとするオー
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ストラリアやニュージランドなどの試みに常に反対であったことにも現れている．

また，マッカーサーがr独断で」予備隊創設をおこなったとする見解も修正する必

要がある．というのは，JCSの短期緊急戦争計画に基づく日本の再軍備要請に対応

すべく，1949年末までには，彼も武装警察隊の必要を感じるようになっていたから

である．また，この時期の再軍備過程はr本格的」再軍備という視点では十分把握

できず，連続性や計画性を過小評価することになる．「限定的」再軍備が焦眉の課題

であり，日本に当時期待されていたのは，国内の大規模な騒乱に対処する能力を備

えることであった．しかも，陸軍省のr限定的再軍備」案や極東軍総司令部の管察

予備隊創設計画魯は，将来「武装警察隊」が本格的な再軍備のための中核となるこ

とを期待していたことに注目する必要がある．

　また，米政府にとって，日本再軍備の障害をどう克服するかが重要な課題となっ

た．この点については，ポツダム宣言やFEC諸決定があったが，この障害の克服

の方法としては，対日平和条約の早期締結しかなかった．以上の他に，日本国憲法

9条の非武装規定や吉田も含めた日本国内の反対ならぴにオーストラリアやニュー

ジーランドなどの再軍備反対があった．日本の再軍備の必要性が高まった朝鮮戦争

以降は，これら二つの障害を克服する一石二鳥の方策として，アジアにおける集団

安金保障構想が再浮上してきた．その意味で，アジア・太平洋における米国の集団

安全保障構想には，日本軍国主義の復活を恐れ平和条約に日本の非武装規定を盛り

込もうとするオーストラリアやニュージランドなどへの代償という意味に加えて，

日．本の憲法9条を回避する狙いが込められていた．さらに，同構想のなかで日本は

中核的位置付けがなされており，日本が参加しない地域集団安全保障は米国にとっ

ての意義を半滅するとみなされていた．したがって，日本再軍備と日米安保は，目

本をアジアにおける地域的集団安全保障の取り決めに組み込むための第一段階ない

しは暫定的措置とみなされていたのである．英国の反対，日本を含めることへのオ

ーストラリアやニュージランドなどの反対，日本政府側の再軍備への反対などがあ

って，日米安保条約という二国間条約で妥協をはからざるをえないと判断されたも

のの，日本の集団安保への参加は，NSC48／5（1951．5）でも確認されたように，キ

ャンベラ会談（1951．2．15～2，28）以降も米政府の目標となっていくのである．
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　　　　　　　　　　第6章朝鮮戦争とアメリカ合衆国

　朝鮮戦争が戦後アメリカ外交にとって分水嶺であったという点では，ほぽ意見の

一致をみているが，アメリカ外交のr大転換」の意味づけ，封じ込めの軍事化の契

機の分析，戦争の帰結についての考察は十分ではなく，この解明が第六章の目的で

ある．

　封じ込め政策の転換の基本的枠組みをなしたのは，NSC68（1950，4）の完成であ

った．「NSC68の世界」は，米ソニ極構造論にもとづくゼロ・サム的世界情勢認

識，r自由主義」対r共産主義」というイデオロギー的二分法，外交交渉よりr力の

立場」の重視・核抑止力から通常戦力までを含む軍事力の強化にみられる軍事力重

視，財政保守主義に代るケインズ主義（とくに軍事的ケインズ主義）の採用などの

点で，ケナンの封じ込め構想やNSC48／1の路線とは異なっていた．こうした考え

方が朝鮮戦争勃発以前に米政府内で支配的になっていたことは，NSC68の作定者

たちが，戦争以前の世界情勢がつくりだした危機に新たな対応を迫られていたこと

を示している．

　この時期の封じ込めの軍事化，米国経済の軍事化，冷戦外交のr大転換」を促し

た契機やメカニズムを理解するためには，ソ連の原爆実験の成功や朝鮮戦争の影響

を指摘するだけでは十分ではなく，NSC68の策定考たちが、次のような認識に影

響されていたことが重要である．第一に，彼らの間には，米国は冷戦のイニシャテ

ィブを失いつつあるという不安と焦燥が高まっていたことである．第二に，NSC

68の策定老は当面の緊急課題としてドル・ギャップ問題を深刻に受け止めていた

ことである．1949年春の米国の景気後退にはじまるドノレ・ギャヅプ問題の再燃は，

経済的危機にとどまらず，その政治的帰結として，自由主義圏からソ連圏への「相

当規模の権力の移行」をもたらすと受け止められていた．アチソン国務長官による

と■「米国の繁栄に対してのみならず，米国の政治的・安全保障上の利害」に重大な

影響を及ぽすと考えられた．まさに，rこの可能性のゆえに，ドノレ・ギャヅプ問題は．

焦眉の急を要する」と国務省覚書（1950．ユ）は述べていた．

　こうした危機への対応策としてNSC68の作成責任老であるニヅチェがおこなっ

た提案は500億ドルという大軍拡予算であり，再軍備一ドル供与一ドノレ・ギャヅプ

の解消というアプローチであった．しかも，純粋な経済援助は議会の支持が得られ
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にくいと判断され，再軍備のためのドノレ援助という安全保障の論理で正当化すると

いう手法がとられた．彼らは，米ソ冷戦を闘うのに必要な犠牲を払う気概が米国民

の間に欠けていることを憂慮し，さらに議会の共和党右派・孤立主義老たちの間に

みられる財政保守主義を克服する必要性を痛感していた．冷戦を闘う米国民の努力

にr失速の兆候」が現れているというのが，NSC68の策定老たちの共通認識であっ

た．彼らの憂慮をさらに深刻にしていたのが，同盟諸国のなかに，米国が冷戦でイ

ニシャティブを失いつつあるとの不安が広がり，それが中立主義の傾向を生み出し

ていることであった．それゆえ，「自由世界の政治的・経済的・軍事的力の急速な

増強」というNSC68路線を採用する「重要な利点」は，「その心理的インパクトー

将来に対する自信と希望の回復一」にあり，rその当面の目的」は，「冷戦において

新たなイニシャティブを獲得することである」とされた．アチソンは，この点に関

して，NSC68の目的は「r政府高官』の集団心理にシ目ヅクを与える」ことであっ

たと述ぺている．それゆえ，NSC68は，説得力をもたせるため，ソ連の脅威を誇張

し，かつまたr自由世界」対r奴隷世界」という整然たる二分法に訴える手法をと

ったのである．

　朝鮮戦争の帰結は広範かつ深刻なものであった．米中対決を決定的にし，冷戦の

内政化とマツカーシズムによって反共イデオロギーが強化され，封じ込め政策は，

一層硬化した．また，封じ込め政策と冷戦の軍事化をもたらした．西側陣営の結束

は強化され，米国は冷戦のイニシャティブを回復し，米国のヘゲモニーの確立を促

したものの，戦争を契機として生じた米国経済の軍事化は・70年代以降における米

国経済の競争力の低下と米国のヘゲモ千一衰退の要因ともなったのである．
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〔博士論文審査要旨〕

論文題目　米ソ冷戦とアメリカのアジア政策

論文審査担当石井
　　　　　　　有　　賀

　　　　　　　野　　林

修

貞

健

　菅英輝氏の学位請求論文「米ソ冷戦とアメリカのアジア政策」は1992年3月にミ

ネルヴァ書房より刊行された350頁を越える労作である．本論文は，トルーマン政

権期のアメリカ外交に長年取り組んできた同氏によるこれまでの成果の集大成であ

る一「冷戦」「アメリカのアジア政策」など，耳になじんだテーマであるにもかかわ

らず，本題に関してわが国では，本格的研究は意外にも少ない．本論文はこの空白

を埋める重要な試みである．

1本論文の構成

本論文の構成は次のとおりである．

序章　冷戦史研究と間題の所在

第1章

第2章

第3章

第4章

第5章

トルーマン・リベラリズムと冷戦の国内的基盤

アメリカの中国政策一1944－48年

ジュージ・F・ケナンの「封じ込め」構想とその変容

アメリカの戦後秩序構想とアジアの地域統合

アジアにおける集団安全保障構想と日本再軍備問題

第6章　朝鮮戦争とアメリカ合衆国

2本論文の要旨

　（1）序章［冷戦史研究と問題の所在コは，冷戦史研究の本場であるアメリカにお

ける研究の現状を紹介するとともに，同氏の冷戦史研究における立場を，本論文の
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叙述に先立って明らかにしようとする意図をもって書かれている・同氏は近年の冷

戦史研究における主流的存在である「ポスト・リヴィジ目ニスト」のもつ問題点を

的確に批判しながら，自らの「リヴィジョニスト」的立場を明らかにしている。

　（2）第1章［トルーマン・リベラリズムと冷戦の国内的基盤］では，冷戦初期に

おけるアメリカの政治状況を描きながら，国内に冷戦コンセンサスが成立していく

過程が分析されている．トルーマンは政権についたあとの1946年中間選挙の年を

境に，ニューディール左派でソ連との協調を唱えたグループを指導部から排除し，

共和党員の大部分を取り込んで，ソ連に対決姿勢をとる超党派態勢を確立した・こ

の過程で，アメリカ国内のニューディーノレ的リベラリズムは退潮し，政治的エネル

ギーと資源は対ソ封じ込め政策に振り向けられることになったと論じている．

　（3）第2章［アメリカの中国政策一1944－48年］では，大戦中の1944年から共

産党の中国支配がほぽ決定的になった48年までの5年にわたって，アメリカの対

中国政策が年代を追って詳細に叙述されている．公開されたアメリカ政府の一次資

料などをもとに丹念に叙述が行われ，説得的に議論が進められている．戦時中ロー

ズヴェルト大統領によって明らかにされたr中国大国化」構想は日本と戦う中国を

勇気づける意味合いがあったと思われるが，蒋介石国民党政権は期待に応えること

ができず，アメリカの構想は破綻する．1946年のマーシャル使節団による国共間の

調停工作も結局は失敗するが，そのあとのアメリカの政策は国民党政権への援助の

度合いをめぐってゆれ動くことになる．ときあたかも欧州復興援助計画がスタート

する時期であったが，対中援助についてはr限定的援助」として固まった・結果は

アメリカの軍事不介入，国民党政権の崩壌となった．

　（4）第3章［ジ目一ジ・F・ケナンの「封じ込め」構想とその変容］では，「封じ

込め」政策の立案老であるジヨージ・ケナンのソ連観およぴ対ソ「封じ込め」の構

想について考察を試み，ケナン構想の有効性と限界について論及している．

　（5）第4章［アメリカの戦後秩序構想とアジアの地域統合］では，アメリカ政府

内で中国政策について挫折感が広まるなか，日本がアメリカのアジア政策の中心に

なつていく過程が描かれている．第三章で示されたように，1947年秋にはトルーマ

ン政権の対中（蒋介石）政策は，積極的援助から内戦への「不介入＝現状維持」に

転換していった．乏うしたなか，目一ロッバのドイツと並んでアジアにおける日本

の安定勢力としての重要性が増大し，日本の経済復輿が真剣に考えられるようにな
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った．この傾向は内戦における中国共産党の優勢がはっきりするとともに，ますま

す明白となっていく．こうして，長い歴史的な背景をもつ日中間の経済的つながり

を断って，日本をアメリカと東南アジアの方に結び付ける「三角貿易」を通じて日

本の復興をはかろうとする新たな構想が，アメリカ政府内部に受けいれられるよう

になった．本論文は綿密な実証研究でこの過程を跡づけている．

　（6）第5章［アジアにおける集団安全保障構想と日本再軍備間題］は，日本再軍

備の軌跡をアメリカのアジア政策全体のなかに一とりわけr太平洋協定」構想と

の関連において一位眞づけながら追っていこうとする試みである．内容的にも使

用した資料の豊富さの点においても本論文中，野心的で最も力のこもった，かつ充

実した研究と言える．

　（7）第6章［朝鮮戦争とアメリカ合衆国コは朝鮮戦争へのアメリカ政府の対応を

時間的に追ったものであ6．

3　本論文の評価

　本論文の随所に先行研究への批判や新しい視点が見出だせるが，ここではとくに

次の三点を評価したい．

　（1）第1章の内容についての評価．アメリカが対外政策で対ソ強硬路線を強めて

いった1946年の時点におけるアメリカの国内政治状況に着目し，対外政策と国内

状況の双方を関連付けて説明している点は，これまでの日本における研究状況から

みて，アメリカ外交史における重要な貢献といえよう．トルーマン政権は共和党右

派と民主党内の南部保守派による対ノ軟弱外交批判や国内共産主義問題に対応する

ため，1946年11月に連邦職員の忠誠に関する臨時大統領諮問委員会の設置を命じ，

同委員会の報告に基づき，1947年3月に行政命令9835を発令し，国内共産主義老

対策を強化した．しかも国内共産主義老への対策強化は，対ソ政策と結びついてい

た．これは従来の研究では見落されてきた点である．米ソ協調路線から対ソ封じ込

め路線への転換点を示すものとして重要な「クリフォード報告書」（1946年9月）

は，ソ連がアメリカ国内の破壊活動を積極的に指令していると指摘し，同時に「ア

メリカ共産党員はすぺて潜在的なソ連政府の諜報機関員」であるとして，注意を喚

起していた．こうしたトルーマン政権の対応は，もともと反共意識の強いアメリカ

国民の意識をさらに煽ることになり，しかも次第に対ソ政策とも連動するようにな
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り，同政権の対ソ政策の選択の幅を狭める結果となった．

　（2）第4章の内容についての評価．第二次大戦による旧秩序の崩壊と戦後の混乱

のなかから新国際秩序を構築するにあたって，アメリカ政府は，ソ連を封じ込める

ことに加えて，戦後復興と政治的安定，急進的ナシ冒ナリズムと植民地主義との対

立の調整，急進的ナショナリズムの反米化や共産化への転化を阻止するためのr中

道穏健」勢力の育成，中国革命への対応，アジア諸国への反日感情，ドル・ギャッ

プ問題といった幾多の難問と取り組まねぱならなかった．アジアの安定勢力として

期待されていた中国であったが，国共対立が悪化するにつれ，代って日本がアジア

の復輿と安定の鍵を握るものとして重視され，さらに日本の経済復輿に不可欠のも

のとして東南アジア市場が注目されるようになった．

　この見解自体はこれまでのわが国における研究のなかにも散見されるが，同氏は

当時の時代状況の中での問題点を鋭く摘出し，総合的観点からこれらの要素を結ぴ

合わせながらまとめ上げていることは，重要な学問的貢献であると思われる．

　（3）第5章の内容についての評価．従来の研究においては，日本の再軍備の問題

とr太平洋協定」構想などのアジアにおける集団安全保障の問題とは，それぞれ別

個の問題として取り扱われるか，ないしは，両老の関係がいずれか一方の選択の問

題であるかのように扱われてきた．すなわち，アジアにおける集団安全保障構想の

実現には日本近隣のアジア・太平洋諸国の対日警戒感など障害が多く，実現が困難

とみたアメリカは，日米安保条約という二国間条約を締結し，一国レベルでの再軍

備の道が追及された，と議論されるのがこれまで普通だった．本論文は，むしろア

メリカのこの時期の集団安全保障構想には，憲法第九条間題を迂回しながら，日本

の再軍備を実現する方途としての意味が込められていたとの視点を提示している．

また日本の再軍備は日本をアジアにおける集団的安全保障の取り決めに組み込むた

めの第一段階ないしは暫定的措置とみなすことができるとの見解を示している．こ

の両老の関連性がこれほどつきつめて綿密に議論されたことはこれまでになく，学

界へ一石を投じる重要な研究であると言えよう．

　（4）本論文は個別の事例研究をまとめたといった性格が強く，全体としてテーマ

の一貫性に欠けるところがあるのではないかとの指摘が審査員によりなされた．し

かし，このことが本論文の本質的価値を減じるものではないと判断した．

466



彙　　　報 （125）

4　結論

　審査員一同は，以上の評価と口述試験の結果に基づき，菅英輝氏に一橋犬学博士

（法学）の学位を授与するのが適当であると判断する．

　　平成5年5月19日
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〔博士論文要旨〕

ホッブズ哲学と近代日本

高　橋　眞　司

1間題の設定と論文の構成

　要旨を述べるに先だって，本論文を執筆するにいたった意図およぴその経緯をの

べておきたい．

　私は学部時代に増田四郎教授のゼミナールで，現代イギリスの哲学者R．G．コリ

ングウヅド（Robin　George　Collin酬ood，1889－1943）の歴史哲学を学んだ．大学

院にすすんでは，鈴木秀勇教授のもとで，ひきつづきコリングウッドの哲学を研究

した．そうして，かれがローマン・ブリテンの歴史家であり，その反省の上に立つ

歴史哲学老であるだけでなく，道徳と政治を含む，語の広い意味での杜会哲学者で

あることを発見した．本論文の視角と研究方法は，学部・大学院時代のコリングウ

ヅド研究に多くを負っているのである．

　私がコリングウヅド研究から学んだことは，つぎの三点に要約することができる．

第一に，「すべての歴史は思想の歴史である」という命題をはじめとして，「再演」

（re－enaCtment），「鞘包」（incapsulation），「歴史研究におけるベイコン革命（a

Baconian　revolution〔in　historica1studies〕．A．124）”など，科学としての歴史学

の方法について学んだ．第二に，かれの『哲学の方法に関する試論』（ληE∫S〃o閉

P舳o∫ψ〃ω1肋肋o∂，1933），『形而上学試論』（λ〃Essのo〃〃物助畑6s，1940）

などを読んで，現代の哲学を理解するためには，ユ7世紀以降の近代哲学の内在的理

解が不可欠であることを痛感した．第三に，『新リヴァイアサンー人間・杜会・

文明および野蛮』（丁加N舳Lωあ伽κ，07〃伽，SoC｛吻α砂〃刎肋〃α〃肋作

5α泌伽．1942）にいたるコリングウッドの全薯作は，ファシズムやナチズムを生み

出すにいたった「近代ヨーロッパ精神」（‘伽閉o励閉E舳o卯α〃〃〃6’NL．9．21）
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を徹頭徹尾問題にしていたことの発見である．この発見は，私自身の主体的間題は，

決してコリンウフドと同じ「近代ヨーロヅパ精抽」でなく，むしろ＜近代日本の精

神〉（the　modem　Japanese　mind）でなければならないという自覚に導いた．こう

して，私はベイコン，デカノレト，ホッブズ，ロック，バスカルら17世紀の近代哲学

の研究に出発し，同時にr日本の近代化」にたいする歴史的＝思想史的関心を胸に

いだいて，1973年，長崎に赴任した．一昨年，『ホヅブズ哲学と近代日本』（未来

杜，1991年9月刊）と題する本論文を上梓するに至ったのは，日本の近代化にとっ

てホヅブズ哲学のはたした役割がひときわ際立っていたからにほかならない．本論

文は上述の，コリングウヅド研究，ホッブズ研究，r日本近代化の批判的検討」，と

いう三つの研究領域の〈総合〉の上に成り立つものであることを強調しておきたい

と思う．これを図解して，図1のごときr学的ピラミッド」刎を描くことも可能であ

ろう．

　本論文は，rあとがき」に記したとおり，日本におけるホヅブズ哲学の受容とその

変遷に関するわが国最初の研究書である．と同時に，その受容の観点から日本近代

化の再検討を意図した日本近代思想史の一特殊研究でもある（本論文，331ぺ一

ジ）．

　本論文の構成は，

　　第一編　トマス・ホヅブズの哲学（9－56ぺ一ジ）

　　第二編　日本におけるホヅブズ者学の導入（57－291ぺ一ジ）

　　第三編　日本におけるホヅブズ研究（293－330ぺ一ジ）

の三部からなり，巻頭に，ホヅブズの肖像画，携波士著『主櫨論』ほかの口絵，巻

末に，あとがき（331－341べ一ジ），文献目録「日本におけるホヅブズ哲学」（加藤喜

代志・高橋眞司共編，巻末31ぺ一ジ），索引（巻末6べ一ジ）を付載する．

　本論文の力点が第二編「日本におけるホッブズ哲学の導入」に置かれていること

は，一瞥して明かであろう．しかしながら，一般に，西洋思想の受容史研究が，し

ぱしぱ，受容されるぺき当の思想家（ないし思想，恩潮）についての主体的研究を

提示することなく，いきなり受容の歴史叙述に入る傾向にある現状への批判をこめ

て，とくに第一編を設定して筆老自身のホヅブズ理解の輪郭を叙述した．また，受

容史研究が，しぱしば，詳細ではあるが全体的関連を喪失した断片的・局部的研究

に陥る弊害のあることを自戒して，日本におけるホッブズ哲学の最初期の導入から
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ホップズ哲掌と近代日本

ホツプズ研碗

祉会哲箏
近代哲享

日本近代化の批判的検酎

　九兇蘭一の研究

コリングウッド研究

　　歴史哲孚
　　貌代哲撃

図1　〈箏的ピラミッド＞

今日までの研究を概観して，これを第三編にかがげた．

　本論文の主要な論点は，rあとがき」に11項目（1ぺ一ジ半）にまとめて掲出して

ある（333－334べ一ジ）．それは，労働にいそしむ民衆と一般の読書人にたいして通

読の労を取らずとも，本書の内容が会得できるように工夫した結果である．しかし

ながら，ここに，あらためて各編の章立てにしたがって，論文の内容等につき簡潔

に記述することにする．

2　第一編の要旨

　第一編「トマス・ホヅブズの哲学」は，本論文全体の導入部にあたる．概説にす

ぎないが，欧米におけるホヅブズ研究の新しい成果をも可能なかぎり取り入れて，

私なりの論点を提示すべく努力した．

　論旨の要約をかねて，私なりのホヅブズ解釈の新しい論点として，三つのことを

ここで指摘しておきたい．第一に，ホヅブズは自然状態の方法論的仮構によって，

人閻にとっての究極的価値は自己保存にほかならぬことを宣言し，人間の自然的権

利（およぴ自由）の絶対性，さらには，自然的＝絶対的権利を有する点で人間は平

等であることを宣言した．そこに私は，ホヅブズ杜会哲学のr急進的性格」が存す

る，と見た（32－33べ一ジ）．第二に，「暴力死」（violent　death）をまともに見据え

て杜会哲学を構想した哲学老はホヅブズが最初であることを指摘した（53ぺ一

ジ）．第三に，ホヅブズをr平和の思想家」と見立てた（26ぺ一ジ）．

　第一の論点について，Q．スキナーは，ホヅブズ政治理論の依拠する原理，すなわ

ち，ホッブズの人間観はアリストテレス以来の伝統的人間観に対して「革命的（re一
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volutiom町）」であること訓，また，ホヅブズが議論の出発点として人間の平等性を

主張したことをイギリス・リベラリズムの源泉の一つと見ていること4，などを指

摘しておきたい．第二の論点については，すでに本論文の中で，ハナ・アレントの

「ホヅブズこそは，その薯述のなかで，死が（暴力死の恐怖というかたちで）決定的

役割を果たす唯一の政治哲学者である」という文章を引用して，論点を補強した

（53べ一ジ）．第三の論点は，ボルケナウの思想史研究によってますます強められた

私自身の確信であることをここに明記しておきたい．

　ボルケナウはその名薯『封建的世界像から市民的世界像への移行』において，バ

スカルを論じたところで，r自由はただ，非典型的出発をもって典型的葛藤を体験す

ること以外にはありえない．その葛藤が典型的でなけれぱ，それは無意味なのであ

る」5）と述べた．私はボルケナウのこの言葉はホヅブズの哲学にこそ妥当すると直

観した。ホヅブズをボノレケナウのいう「非典型的出発」（untypischerAusgang），す

なわち内乱と革命の進展する17世紀半ぱのイングランドに位置づけるならぱ，ス

キナーが決定的に明らかにしたように6〕，r保護と服従の相関関係」（the　mutuall

Re1ation　between　Protection　and　Obedience．Lω〃加〃，Review　and　Conclusion，

〔17〕，pp，395－6）を論じた『リヴァイアサン』の「総括と結論」は最高度に当時のイ

デオロギー的文脈にかなったものになる．しかしながら，思想家が時論家でないの

はまさにボルケナウのいう「自由」（Freiheit）を持つからにほかならない．しか

も，ボルケナウは，17世紀の一般的性格についてrそれは人類史上もっとも陰惨な

時代の一つ（eine　der　dOstersten　Zeiten　der　Menschheitsgeschichte）であ1る」と

いい，宗教が人々の心を支配していたユ7世紀にすでに「地上の地獄」（die　irdische

Hδl1e）が存在した・とする7〕．ホヅブズをr平和の思想家」としてイメージする私

の確信は，刊行の当初から「みのり豊かな討論」o〕をまきおこすことを期待されてい

たボノレケナウの思想史研究に触発されてますます強められたのである．そして，近

年の研究史においては，そういう方向でホヅブズを論じた薯述があい続いているこ

とを，ここに補足しておきたい9〕．

　ところで，第一編に素描した私のホヅブズ論は研究史の上ではどのように位置づ

けられるであろうか．

　ホヅブズ解釈の諸類型については，W．H一グリンリーフの論文「ホツブズー解

釈の問題」（1969年）m，がよく知られている．グリンリーフは，ホヅブズ解釈を，伝
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統的解釈，自然法解釈，個人主義ないし唯名論解釈の三つの類型に分かった。第一

の解釈は，ホソブズは唯物論老で，新しい自然科学の概念と方法を採用して道徳と

政治に適用した「機械論哲学老」であると見る．この「正統的解釈」（’orthodox’

interpretation）にたいしてr修正主義」（Revisionist）の解釈（‘re▽ised’interpreta－

tion）として第二，第三の類型が存する．

　第二の解釈は，ホヅブズの自然法概念を中心的なものとみて，ホッブズの倫理学

を厳密な「義務論」（deonto1ogy）と見るA．E一テイラーや，ホヅブズは本質的に

r自然法哲学老」であった，とするハワード・ウォレンダーがいる．この解釈は，第

一一の解釈gようにホッブズを科学的＝近代的と見るより，むしろ本質的部分におい

ては道徳的＝中世的と見るのである．第三の解釈は，第一の解釈を修正するにとど

まらず，第二の，自然法を重視する「義務論的解釈」（deontological　interpretation）

をも否定する．この類型に属する研究老として，（a）各個人のr自然権」を強調

し，自己保存の権利を強調するレオ・シュトラウスがおり，（b）伝統的解釈も自然

法重視も満足すべきでないとする点でシュトラウスと共通するが，シュトラウスと

ちがって，ホツブズはある特定の中世的思潮（とくに後期スコラ派の唯名論）を利

用している，とするオークシ目ツトがいる11〕．

　グリンリーフのホヅブズ解釈の諸類型に照らしてみれば，筆者の解釈は第一の類

型，伝統的なr正統脈」の解釈の立場に立つと言える。しかしながら・この解釈を

とるぱあいr重要な留保」をつける老の多いことはグリンリーフも指摘していると

おりである．私自身の解釈は，ホヅブズは，当時台頭しつつあった＜新しい自然学

physica　novitia〉一その代表はコペノレ三クス，ガリレオ，ハーヴィである一を

念頭において〈哲学要綱Elementa　Philosophiae〉を構想したとみる・したがって・

19世紀末以降，20世紀のホッブズ研究の中では，G－C．ロバートソンやF．テニース

以来の伝統的解釈の立場をとりながら，幅ひろくr修正主義」の諸論点をも考量し

つつ，ホッブズ研究の新しい成果を吸収して，私なりのホヅブズ哲学のイメージを

提供しようとした点にあると言ってよいであろう．

　　　　　　　　　　　　　　3第二編の要旨

　第二編「日本におけるホツブズ哲学の導入」は，本論文の主要部分（約7割）を

占めている．したがつて，圧縮度をさらに増して要約女ることにする．
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　まず，緒言において，広義と狭義の受容概念を区別した．その上で受容の概念を

摂取・導入ないし移入などの概念と区別した．また，rホッブズ哲学と近代日本」の

時代区分については，四つの時期に区分した．

　第一章r日本におけるホヅブズ哲学の導入」は，ホッブズの思想が日本にはじめ

て導入されたのは，いつ，いかなる形式においてであったか，また，ホッブズはい

かなるイメージにおいて導入されたか，を問う．本章は，一，高野長英「西洋学師

ノ説」（1835年），二，西周「開題門」（1870年），「百學連環」（1870年），「生性襲麓」

（1873年），三，中村正直「西學一斑」（1875年），四，井上哲次郎「倫理新説」（1883

年），五，西村茂樹「西國道徳學の主義」（1889年），六，菅了法r倫理要論」（ユ888

年），七，海江田信義（叙）『須多因氏講義』（1888年），を取り上げる．

　第二章「明治10年代におけるホッブズ哲学」は，前章にひきつづいて，日本にお

けるホヅブズ哲学の導入の歴史を追求するが，時代を沸波士著『主櫻論』（文部省編

輯局蔵版，明治16年7月）の刊行された明治10年代に絞って，第三章への接続に

も配慮した．

　本章は，前章の落穂ひろいとして，まず，一，城泉太郎r我思想之系統」を扱い，

ついで，二，傍木哲次郎編輯『主橦論』（1882年），三，小野梓『國憲汎論』（上巻，

1882年），四，中江篤介訳解『民約…睾解』（1882年），五，加藤弘之『人灌新説』（ユ882

年），六，馬場辰猪r天賦人権論』（1883年），を論じる．

　第三章r携波士著『主橦論』をめぐって」は，＜問奏曲〉r加藤弘之日記を読む」

をさしはさんで，第四章とともに，本論文の中枢をなす．そして，ここで特記して

おきたいのは，第三章およぴ第四章は，コリングウッドの歴史の方法論に従って，

テクストの分析と歴史的コンテクストの研究を＜総合〉する研究方法を採用して，

携波士著『主櫨論』を翻訳・印行した文都省の＜意図〉を追求していることである．

それによって，そのもっとも深いところでコリングウッドに学んだというスキナー

の恩想史の研究方法に，はからずも接近することとなった12〕．

　第三章は・r翻訳としてのr主橦論』，二，文部行政の展開とr佛氏國家生理學』

の刊行，三，r主構論』と明治10年代の思想，を扱っている．これらは従来の研究

史において殆ど本格的に論じられたことのないものである．

　　　　　　　　　　　　　アプソりウト　本章を要約すれぱ・主権のr専制」を唱える梯波士薯『主構論』は，その名の示

すとおり，188ユ年，明治14年10月の国会開設の詔書に端を発した主権論争に参加
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すぺく文部省によって抄訳されたものであった．明治10年代の諸論争の中に，梯

波士薯『主灌論』を置いたぱあい，原著Lωあ伽〃の自然権＝人権論を切捨て，主

権のrア葦葡㌧を中核に据えて抄訳した梯波±著『主樫論』は天賦人権論争とのかか

わりを憤重に回避し，主権論争にのみ参加させようとした文部省苦心の翻訳であっ

たと言うべきであろう．しかしながら，文部省は1883年，明治16年7月1英國學

士沸波士著『主橦論』を抄訳印行したが，そこに含まれていた論点を細部にいたる

まですぺて承認していたのではなく，その主要な論点，すなわち主権老の権力の性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アブソ1』ウト質，主権の不可分性，君主政体の優位，主権のr専制」等の主張の故に，他ならぬ

この時期に，本書を公刊したのである（168－169ぺ一ジ）．

　〈間奏曲〉r加藤弘之日記を読む」は，文部省編輯局蔵版，沸波士薯『主橦論』の

刊行の経緯をさぐるために，当時の東京大学総理加藤弘之の日記を閲読したもので

ある．沸波士薯『主橦論』に直接かかわる新史料を見出すことはできなかったが，

加藤弘之日記，明治15年2月26日の条によって，文部省から相前後して翻訳・印

行された佛郎都著『國家生理學』の原本は加藤弘之の所有にかかり，旧姓「入江」

すなわち東京犬学法学部長穂積陳重がr反課」するために，r文部省ノ借用」として

借り出していたことが判名した．

　なお，〈問秦曲〉における加藤弘之の人間像の素描は，日本近代化の政治過程のな

かで，知識人が政治的に使役され手段化されて，無理やり政治状況に屈服せしめら

れた事情を叙述している．これは，近代天皇制および藩閥政府の下に生きるを余儀

なくされた明治期の官僚九鬼隆一の評伝とともに，日本近代化の過程における人間

像の描出を意図したものである．〈間秦曲〉は筆老のそのような意図においても，

刊行準備中のr九鬼隆一の研究』とあわせて読まれんことを希望している。

　第四章r梯波士薯『主灌論』再考」は，梯波士著『主構論』干u行の歴史的文脈

（historical　context）をより精細に述べ，梯波士著『主櫻論』翻訳の具体的経緯をさ

らに追求したものである．

　本章の内容を約言するならぱ，沸波士薯r主構論』は，自由民権運動，国会開設

請願運動の高揚の中で，r明治14年の政変」に象徴される体制の未曽有の危機を突

破するために採択された最高政策の一つ，r独逸学ヲ奨励ス」（井上毅），あるいは

「洋学ハ洋学ヲ以テ之ヲ制御セザルベカラズ」（福岡孝弟）という政策提言に即して，

佛郎都薯『國家生理學』とともに，文部省によって翻訳・印行されたものであった
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文部少輔

九鬼隆一
く弁言〉

彙　　　報

文部卿

福岡孝弟
く魍字〉

1133）

　　く発鋤
　　く原本搬共〉

　　く校正〉
　東京犬掌総理
　　カ臓弘之
東京犬学教投法学部畏

　文部省蘭壷潔長
　　翻竈陳厘

図2　く文部省トライアングル〉

（285ぺ一ジ）．英國學士沸波士薯『主橦論』は，r洋学中ノ独逸政治書」ではなかっ

たけれども，それがボルク薯『政治論略』（元老院蔵版，1881年），佛郎都薯『國家

生理學』（文部省編輯局蔵版，1882－4年）とともに翻訳・印行されたのは，「［主権老

ノ］諸権ハ決シテ共有スベカラズ亦分離スペカラザルモノナレバナリ」という「主

権帰一ノ論」の故にであった．文部卿福岡孝弟のr題字」にいうr衡以一権」，また

文部少輔九鬼隆一の「弁言」にいう「主権之宜一」は，井上毅のいう「主権帰一ノ

論」と符諜を合わせていることは驚くぱかりで，梯波土薯『主橦論』がひたすらr主

権帰一ノ論」の故に翻訳されたことを裏づけている（286ぺ一ジ）．

　明治14年の政変後，世上に主権の所在，主権の義解をめぐる論争がはなぱなしく

たたかわされていた間，文部卿福岡孝弟，文部少輔九鬼隆一，東京大学総理加藤弘

之，東京大学教授兼法学部長兼（文部省）調査課長穂積陳重がr密議」に参与する

ことによってはじめて佛郎都薯『國家生理學』，ならぴに携波士薯『主橦論』の文部

省編輯局蔵版が可能となったのである（289ぺ一ジ）．それを図示したのが，図2

「文部省トライアングノレ」（改訂版）である（288ぺ一ジ）．

　わずか二薯ではあったが，これら政治学の書籍が文部省から印行されるためには，
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歴史的な諸条件が精確に整わなくてはならなかった．沸波士薯『主櫻論』の歴史的

文脈を探求し来たった今，すぐれて主体的な条件と客観的な条件とが合致・協同す

ることなしにはいかなる歴史的事件も生起し得ない，という思いを強くするのであ

る（289－290ぺ一ジ）．

4第三編の要旨

　「西洲」の「諸賢」の一人として「慕駅突」を挙げた西周「開揮門」（1870年起稿）

から携波士薯『主構論』（文部省編輯局，1883年）刊行百有余年の今日にいたる日本

のホヅブズ研究の歴史を回顧してみると，ホッブズ哲学の評価は殆ど180度の旋回

を示している．私はそれをr馬場辰猪から水田洋への転回」と表現した（328ぺ一

ジ）．r天賦人権説ヲ駁撃セシ学老」の最たるものとしてホヅブズをとらえた馬場辰

猪『天賦人構論』（1883年）から，ホヅブズの『リヴァイアサン』をロソクの『統治

論』よりはるかにr戦闘的で純粋な，民主主義の古典」と捉えた水田洋の『リヴァ

イアサン』評（1966年）へ一帥，日本のホヅブズ研究は一大旋回をとげたと言える．

そうして，その転換点に立つのは太田可夫の『イギリス社倉哲學の成立』（1948年）

であった、無謀な15年戦争の遂行によってもたらされたおびただしい人命の犠牲

と荒廃せしめられた国土の中に立って，戦後日本に打ち立てるべき近代市民杜会の

哲学的基礎をさがし求めた太田可夫によって，平和と民主主義思想へのホヅブズの

貢献が，日本のホヅブズ研究の中では，はじめて明らかにされたと言ってよいから

である（328ぺ一ジ）．

　今後，日本におけるホヅブズ研究がいかなる動向をたどるにせよ，理論史の上で

は近代的学問（政治学ないし政治哲学）の形成という観点で，思想史的には，とく

に絶対主義，近代市民杜会の解明という観点で，実践的には，原水爆時代における

生存の確保，恐怖・戦争からの解放，世界平和の達成といった，すぐれて人類史的

課題の原理的把握の強化ならぴにその解決に資するためにも，〈哲学要綱E1ementa

Philosophiae〉として構想されたホヅブズの哲学を学ぷことの意味は，決して消失

することはないであろう（329べ一ジ）．

おわりに

　以上，本論文の叙述に即して，要旨を筆者の意図とともに記述してきた．
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　筆老がホヅブズ研究に着手したのは一橋大学大学院杜会学研究科博士課程に入学

した1970年であり，それから二十年余の歳月が流れた．さらに，博士課程単位修得

論文を提出して本論文の主題を設定してから15年，本論文執筆の構想を立てて1O

年の歳月が流れた．本論文は，冒頭に述べたとおり，日本におけるホッブズ哲学の

受容とその変遷に関するわが国最初の研究書である．と同時に，その受容の観点か

ら日本近代化の再検討を意図した日本近代思想史の一特殊研究でもある．主題設定

の意義・方法の自覚，取扱の体系性，論述の妥当性と文章の明噺など，いくつかの

指標に照らして，本論文が博士論文の名に値するか否か．学位授与の規定に照らし

て，また学際的，国際的な学位授与の慣行をも勘酌して，厳正なる審査をお願いし

たい．

ユ）「歴史研究におけるベイコン革命」とは，めくら減法の発掘（研究）を，

明確な問いを立てそれに明確な答えを用意する発掘（研究）へ転換させるこ

　とを意味する．コリングウヅドは，ローマン・ブリテンに関する考古学的発

掘の経験をr問答の論理学」（a1ogic　of　question　and　answer，A．37）にま

で高めたのである．なお，（A」24）は，R．G．Co1lingwood，λ〃λ〃o肋g湖一

ク伽，Oxford：OxfordUniversityPress，1939，p，124、を意味し，（NL．9，21）

は丁加N舳z〃あ伽勿の章節を意味する．

2）「学的ピラミド」は，私の大学院の指導教官鈴木秀勇・一橋大学名誉教授

の語彙である（筆老宛，鈴木秀勇書簡，1991年9月16日付）

3）　Quentin　Skinner，The　Ideological　Context　of　Hobbes’s　Political

Thought，τ加Hゐまo〃ω1／b〃閉〃，IX，3．1966，p．306．

4）　Quentin　Skinner，The　History　and　Ideology　in　the　English　Revolution，

τ加”な工0わω1／b〃閉α1，VIII，2．1965，p．178．

5）　Franz　Borkenau，一0卯　0ろ3㎎α〃g　砂o閉　力〃6α狛〃　2〃榊　あ勿昭〃〃6乃2〃

肋肋〃，（Paris：Fε1ix　Alkan，1934），Darmstadt：Wissenschaftliche－

Buchgesellschaft，1980，S－493．フランツ・ボルケナウr封建的世界像から市

民的世界像へ』水田洋ほか訳，みすず書房，（1959年），1965年，590ぺ一

ジ．（以下，肋肋〃，邦訳は『世界像』と略記する）

6）　Quentin　Skinner，The　Ideological　Context　of　Hobbes’s　Po1itical

Thought，τ加H湿oガω1／b〃閉σ1，IX，3．1966，pp．286－317，esp．p．308，

7）　Borkenau，肋肋〃，Vorrede　des　Verfassers．S．XII．『世界像』，21ぺ一

ジ．
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　　8）　ボルケナウ『世界像』の刊行老ホルクハイマーは，本書が，市民杜会の成

　　　立，および，経済と文化の連関について「みのり豊かな討論」（fruchtbare

　　　Diskussionen）をまき起こすであろうことを期待している．Borkenau，

　　　肋肋〃，Vorrede　des　Herausgebers（von　Max　Horkheimer），S．V。『世界

　　　像』，13ぺ一ジ．近代哲学に関する私の研究が（その成果が「みのり豊かな討

　　　論」になっているかどうかは，読老の判断に委ねるほかはないけれども）ボ

　　　ルケナウの『世界像』にふかく影響を受けていることは否めない．なお，水

　　　田洋「訳序」もボルケナウの「みのりおおい着想」に触れている．『世界

　　　像』，11ぺ一ジ．

　　9）　たとえぱ，Timo　Airaksinen　and　Maれin　A．Bertman（eds），〃o肋2ポ

　　　吻γα榊o榊g肋肋o燗，Avebury，England：Gower　Publishing　Company

　　　Limited，1989；Peter　Caws（ed），丁加Cα郷θ∫ψρ刎閉2グE醐卵o〃月刎ω。

　　　肋η”〃T〃o㎜肋肋ε∫．Boston＝BeaconPress，1989．などを挙げること

　　　ができる．前老は，「世界政府はトマス・ホッブズの諸原理を基礎にして正

　　　当化されうるか」をテーマに開催されたヘルシンキ大学におけるホッブズ・

　　　コンファレンス（1987年5月）の記録である．後老は，哲学の世界的組織は

　　　世界でいちぱん深刻な問題にこそ取り組むべきである，そして，戦争の危険

　　　が存するかぎり平和について考えつづけ，語りつづけなけれぱならない，と

　　　感じている哲学老のピーター・コーズの呼ぴかけによって，アメリカの憲法

　　　制定200年祭にさいして開催された，rリヴ7イアサン』におけるr争闘の諸

　　　原因」にかんするホッブズ・コローキウム（ワシントン，1987年）の記録で

　　　ある．

　　10）W．H．Greenleaf，“Hobbes：the　Problem　of　Interpretation”。Reinhaれ

　　　Koselleck　and　Roman　Schnur（eds），Ho肋2∫一Fo㈹肋〃g舳，Berlin：Dmck－

　　　er＆Humbo1t，1969，SS．9－31；Maurice　Cranston　and　Richard　S．Peters

　　　（eds），Ho肋ω伽6灰o㈹2〃＝λCo〃26肋〃ρ1C〆肋〃㎞卵．New　York：

　　　Doubleday＆Compmy，Inc．，Anchor　Books，1972，pp．5－36，

　　11）　オークショットの解釈をグリンリーフは唯名論解釈と呼ぷが，それはホ

　　　ッブズの唯名論（nOminaliSm）が「ただ実体的個別のみが哲学的探求の主体

　　　として存在する」という見解を含むからである．Greenleaf，“Hobbes：出e

　　　Problem　of　Interpretation”，S．21；p．22．Cf，Michae10akeshott，Introduc－

　　　tionto1二ω〃伽閉，0xford：BasilB1ackwe1l，1946，pp．xix－xxi，1v一ただし，

　　　私にはオークシ目ツトのこのあたりの議論は多少むづかしい点があることを

　　　告白しなければならない．非ヨーロッバ世界の研究老であることを自覚して
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　いる筆老がオークショットに学ぷのは，ヨリ巨視的・総合的な把握について

　である．

12）　スキナーは，かれの研究の最深部でコリングウッドに負うていることに

　ついて，つぎのように述べている．「私の初期の諸論文は，明らかに，ポーコ

　ヅクおよぴダンの理論的著作に負っていたし，それ以上に，政治思想史上の

　ラズリヅトの諸業績に体現されたアプローチに深く負っていた．……この作

　業において，私はさらに，J．L．オースティンの哲学的諸薯作と，いっそう直

　接的にとすら言えるのだが，R．G．コリングウッドのそれに助けられた．実

　際，私は後老に，今なお思想史家としての私の根本的訓提であり続けている

　いるものを負っている　その根本的訓提とはすなわち，思想の歴史は，規準

　としての地位を与えられた一定の諸問題（acanonicalsetofquestions）に

　対する解答の試みの連続と見るべきではなく，解答ぱかりでなく間題もまた

　頻繁に変化してきたことを示すエピソードの連続とみるべきだ，ということ

　である．」Quentin　Skimer，“A　reply　to　my　critics”，in〃ω〃加gα〃

　Co刎伽ポρ〃舳伽∫肋舳2γα〃乃ゐC〃此∫，edited　by　James　Tully，Cam－

　bridge：Polity　Press，1988，pp．233－234．See　also　p．103．半澤孝麿・加藤節

　編訳『思想史とはなにか一意味とコンテスト』岩波書店，1990年，259－260

　ぺ一ジ．同，219－220ぺ一ジ参照．この点について，私は新聞論説「近代日本

　とホッブズ」（西日本新聞，1992年2月19日）でも言及した．

13）水田洋のこの『リヴァイアサン』評はおおいに論議を呼ぷところであろ

　う．たとえぱ，水波朗『ホヅブズにおける法と国家』成文堂，1987年，ユ31ぺ

　一ジ参照．私としては，水田がここで『リヴァイアサン』をルソーの『杜会

　契約論』でなく，ロヅクのr統治論』と対比させている点に注意を喚起して

　おきたい．
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〔博士論文審査要旨〕

論文題目 ホッブズ哲学と近代日本

論文審査報告者　　安　丸

　　　　　　　　　塚　　田

　　　　　　　　　加　藤

良　夫

富　治

哲　郎

1本論文の構成

本論文の構成は以下の通りである．

　第一編　トマス・ホヅブズの哲学

　第二編　日本におけるホッブズ哲学の導入

　　　緒言　　ホッブズ哲学と近代日本一『主権論』刊行100年を記念して

　　　第一章　日本におけるホッブズ哲学の導入

　　　第二章　明治10年代におけるホッブズ哲学

　　　第三章　梯波士著『主権論』をめぐって

　　　　はじめに

　　　　第一節　翻訳としての『主権論』

　　　　第二節　文部行政の展開とr佛氏國家生理学』の刊行

　　　　第三節　『主権論』と明治10年代の思想

　　　　むすび

　　　〈間秦曲〉加藤弘之日記を読む一r人権新説』，『主権論』とのかかわり

　　　　で

　　　第四章　梯波士薯『主権論』再考

　　　　はしがき

　　　　第一節　梯波士薯『主権論』＝刊行の歴史的文脈

　　　　第二節　擁波士著『主権論』の翻訳と印行
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　　　第三節　加藤弘之と穂積陳重一沸波士著『主権論』とのかかわりで

　　　結語　　携波士薯『主権論』再考

第三編　日本におけるホッブズ研究

　　　はじめに

　　　第一節　戦前のホッブズ研究

　　　第二節戦後デモクラシー期のホヅブズ研究

　　　第三節　1970年代以降のホッブズ研究

　　　第四節　ホヅブズ哲学研究動向

　　　むすぴ

2本論文の要旨

　第一編において，著老はまず，ホヅブズをr平和の思想家」と規定する．ウォレ

ンダー，テイラ、マイヤー・タヅシュが述べるように，ホッブズの課題が平和の

希求であり，平和の実現のために絶対不可決な主権権力の確立にあったからである．

ホヅブズは，この課題を分解的・合成的方法に基づいた理論の構築によって果たそ

うとする．彼の理論の出発点は，杜会，国家という人為的枠組を取り外した方法論

的虚溝：自然状態における孤立した人間である．自然状態における人問はおのおの

究極的価値を有し，同時に不可譲の自然的権利である自己保存のために，彼が自己

の判断においてもっともふさわしい手段と考える一切のことがらをなす権利を有す

る．

　人問はまた，自然状態においては，本来平等である他人に対する支配と優越を企

てる尊大で傲慢な存在であり，その結果人問は相互に衝突しあう．ここに自然状態

は戦争状態に転化する．薯者は，戦争状態は人間の「著り」からおこると主張する

のである．その結果として平和を確保するためには，戦争の原因となるこの人間の

高慢な本性を規制するために，すべての人間を畏怖せしめる最高の権力，主権が要

請される．この主権は，服従契約を内実とする社会契約によって，群衆が一つの人

格に結合され，国家が設立されることで生み出される．

　さらに著者は，ウォレンダー，フヅドのホッブズを誠実なキリスト教思想家と見

る解釈に示唆を受けて，ホッブズの政治思想において神の占める位置を次のように

強調する。国家においては，主権老も臣民もともに神の究極的制裁を自覚すること
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によって，主権老，臣民としての義務を守る．ここに，腐敗・堕落することなしに

人々に平和をもたらす主権老と臣民からなる国家が確立される。

　著老は，こうした杜会哲学を生み出した背景として，福田歓一やマクファースン

にしたがって中世の封建的階層制の姪桔から解放された人間，個人的名声と私的所

有のために競争する近代ブルジョアジーの存在を指摘する．薯老は，ホッブズ社会

哲学の近代的意義を，政治の基本的単位として自己保存を究極的価値とする互いに

独立な人間を措定したこと，自然状態での絶対的自由およぴ人間の自然的平等を宣

言したことにあると指摘する．また現代的意義としては，ホヅブズが戦争を引き起

こす人間の自然的諸能力と権利，ならぴに平和を確保するための政治社会の科学的

解明を目指したこと，日本国憲法に盛られているr健康で文化的な生活を営む権利」

を想起せしめるような基本的生存権を主張したこと，人間や杜会に対する現実的な

把握をしていることにあるとする．

　薯老は，ホヅブズの歴史的意義を指摘するだけではなく，ホッブズ自身に批判の

矛先を向ける．例えば，ホッブズが平等を身体およぴ精神の諸能力における事実上

の平等と解したことを，r事実」ではなくr権利」にかかわる彼の杜会哲学の原則を

忘れたものと，その一貫性の欠如が指摘され，また，ホヅブズが内乱を階級闘争と

してではなく各人の各人に対する私的闘争と見たことに，ホッブズ杜会哲学が近代

資本主義社会の分析としては限界をもつと指摘される．

　以上が「第一編　トマス・ホッブズの哲学」についての審査員の要約であるが，

どうしても整合的にまとめきれない相対立する叙述も，いくつか見られる．第一に

薯老は，「ホソブズは自然状態と戦争状態を同一視する」と解釈しながら，ホッブズ

のなかに戦争状態の前段階としての本源的自然状態を読み込む．第二に薯老は，ホ

ッブズの絶対的政治権力の構想に，封建杜会から近代市民杜会への過渡期としての

絶対王政の時代に生を受けたホッブズの思想的限界を指摘する一方で・近代市民社

会の哲学としてのホッブズ社会哲学の一貫性を強調する．また戦争状態の説明に関

しても，一方でそれが「著り」に起因すると見なしながら，人間が「絶対的自由」

を享受する自然状態と人間の自然的権利・自然本性との根本的矛盾が「万人の万人

に対する戦争」を引き起こすとも述べるのである．

　第二編は，まず「緒言」で近代日本におけるホヅブズ受容を四つの時期に分け，

その第一期「自由民権運動期とその前後」の重要性を指摘している．
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　第一章「日本におけるホッブズ哲学の導入」は，西周「開題門」，同「百学連

環」，中村正直r西学一斑」などから始めて，菅了法r倫理要論」，『須多因氏講義』

にいたるホッブズ哲学導入史を，それぞれの薯作の具体的文脈に沿いながら跡づけ

たものである．明治初年から同20年代初期に至る時期を対象にしているが，哲

学・倫理学系を中心にしていて，第三章と第四章の主題となる梯波士薯『主権論』

や民権派によるホッブズヘの言及は含まれていない．

　第二章「明治10年代におけるホッブズ哲学」は，まずホッブズの著作を最初に読

んだ日本人として，慶懸義塾系の民権思想家城泉太郎があることを指摘したあと，

傍木哲次郎編輯r主権論』，小野梓r国憲汎論』，中江篤介訳並解r民約訳解』，加藤

弘之『人権新説』，馬場辰猪『天賦人権論』を，ホッブズ理解を中心に順次検討して

いる．城を除いて，これらの薯作はいずれも明治15年から16年初めにかけて出版

されたもので，自由民権運動の展開を背景にしておこった主権論争・天賦人権論争

に直接かかわる内容を持っている．まず，傍木『主権論』は，東京大学法・文学部

の学生5名による共同研究で，ホヅブズはグロチウスとともに民約説にたつが，そ

のベシミスティヅクな人間観のゆえに専制権力が必要だとする主権概念を主張した，

という理解だとされる．小野『国憲汎論』は，その当時では最もまとまった国家理

論の脅であるが，ホヅブズは，主権を一人に在りとするグループに入れられていて，

主権の設立のみにとらわれた一面的な理解に陥っている，とされる．中江『民約訳

解』では，グロチウスをr生民を以て帝王に属せしむるもの」．とし，ホヅブズはグ

ロチウスを踏襲するのみ，と言及されている．加藤『人権新説』は，天賦人権論を

批判する立場から，その思想史的由釆を「性法（ナチュラノレロウ）学派」に求め，

その代表としてグロチウス，ホソブズ，プノフェンドノレフをあげているという．馬

場『天賦人権論』では，天賦人権論を批判した理論家の系譜を遡るとマキャベリと

ホヅブズがこれに当たるとするが，しかしまたr性法学派」の一人に加藤のいうr口合

比（ハッベス）氏」をあげていて論旨が矛盾している，しかしこれは加藤の言うr口合

比氏」がホッブズだということに馬場は気づいていなかったからではないかと薯老

は推測している．

　以上をまとめて，薯老は，ホヅブズは論争の両陣営からまったく相反する評価を

受けていたとし，こうした相反する評価が生まれた理由は，絶対的自然権から絶対

的主権を演緯してゆくホソブズ社会哲学の理論構成そのものにも原因があるとする．

姻3



1142）　　　　一橋論叢　第110巻　第3号　平成5年（1993年）9月号

そしてこの立場から，薯老は，ホッブズの理論は民権論考からも反民権論老からも

専制支配の擁護論として理解されていたとする田中浩氏，「『リヴァイアサン』は，

ヨーロッパにおいてうけた二重の解釈に悩まされることなく，専制の擁護として理

解された」とする水田洋氏を，ともに一面的な断定として批判している．しかしこ

の点については，ホソブズを「性法学派」として天賦人権論の系譜に位置づけたの

は加藤『人権新説』に独自の見解で，主権論争・天賦人権論争のなかでのホップズ

は，基本的には，主権の絶対性・君主専制の擁護の理論としてとらえられていたと，

本論文各所から読み取りうることを，審査員として付言しておく．

　第三章r沸波士著『主権論』をめぐって」は，『リヴァイアサン』の翻訳として明

治16年7月に文部省から刊行されたこの書物についてのさまざまな視角からの分

析で，第四章とともに本論文の核心的内容といえる．薯者はまず，r主権論』の薯者

r沸波±」についてr英国学ニヒ」とされるほかは何の紹介も言及もないこと，原薯を

明らかにしていないこと，原薯の全訳か部分訳・抄訳かが明らかでないこと，訳老

が不明なこと，本書についての解題的記述が欠けていることを指摘して，r形式上の

範晦」「意識的なカムフラージュ」が施されていると指摘する．ついで底本を推定し

た上で，訳書と原薯の対応関係を整理し，訳語と訳文の特徴を分析して，r原文にほ

ぽ忠実な翻訳」，r原文にかならずしも忠実でない翻訳」，r原文の語義・趣旨を取り

ちがえた翻訳すなわち誤訳」を区別する．こうした書誌的分析で特に重要なことは，

「彼変革ヲ好ンデ杜会ヲ破壊スノレ老ノ愚モ之二似タルrナカランヤ」という原文に

ない語句が挿入されたり，原文では人民の生命の保護にあたる表現が「国家ヲ保全

スルノ謂」と意図的に誤訳されたりしていることであり，薯老はそこに『主権論』

のイデオロギー的性格を読み取っていく．

　次に，訳語が必要以上に拡散していることなどを理由に訳老を複数と推定したあ

と，『主権論』刊行の狙いをこの時期の文部行政の特徴のなかで検討するために，明

治初年からこの時期までの文部行政の展開を跡づけ，そうした背景をふまえて佛郎

都著『国家生理学』刊行の意義を論じている、この書物の原薯は，C，Frantz，Vor・

schu1e　zur　Physiologie　der　Staatenで，第一編は明治15年11月，第二編は明治

17年12月に文部省から刊行された．原薯は，方法論としては生物学を用いて国家

有機体説を根拠づけようとしたもので，民約説や立憲主義を批判してr政府権」の

優位を主張する本魯は，民権派に対抗する目的で急邊出版されたのだという．また，

484



　　　　　　　　　　　　　　　　彙　　報　　　　　　　　　　　　1143〕

フランツの薯作が加藤弘之の思想の典拠の一つとなっていることから，本訳審出版

のきっかけは加藤のフランツヘの言及にあるとされている．

　著者が佛郎都著『国家生理学』を取り上げるのは，同書が挽波士著『主権論』と

同じ意図で刊行されたと考えられるからであり，その意図とは，民権派に対抗して

主権の絶対性＝君主専制を根拠づける理論を上から権威主義的に提供することにほ

かならない．そのことは，民権派の主張と対照することでより鮮明になるのであっ

て，著老は植木枝盛と馬場辰猪を事例に，植木や馬場の革命権・低抗権・さまざま

な自由権・三権分立などの主張は，『主権論』と真正面から対立する構図になってい

ることを論証していく．そして，『主権論』は『リヴァイアサン』原著の第二部全一

五章から九章を恋意的に取捨して翻訳したものであり，自然権・自然法を論じた原

著の第一部r人間論」を削除したためにr自然権の貫徹のための主権の絶対性の弁

証」という原著の論理構造が全く見失われ，主権の絶対性だけが強調されることに

なったのだという．もっとも『主権論』にも，人問平等観や自然権についての記述

が含まれているのだが，この点について薯者は，「訳出された論旨・論点のすべてに

文部省が賛同していたわけではもちろんない」と断定的にのべて，主権の絶対性の

側面だけを文部省の意図として強調している．

　r〈問奏曲〉加藤弘之日記を読む」は，東京大学史史料室所蔵のr加藤弘之日記』

のうち，梯波士著r主権論』刊行前後を精読した成果で，本論文では最も実証水準

が高く，これまで知られていなかったいくつかの事実が紹介されている．まず，『人

権新説』との関わりでは，r人権新説』出版から旬日を出でずに次々と反論が現れ，

恐らく加藤はそれに追い諸められて，明治15年末から翌年初めにかけて2度r脳充

血」で倒れたこと・2回目のr脳充血」直後に5千円の生命保険に加入したこと，し

かしこうした事実は『自叙伝』等では触れられていないことが明らかにされている．

ついで，14年末の加藤が『真政大意』『国体新論』の絶版に追い込まれていく事情が

同じ『加藤弘之日記』から紹介され，加藤が佛郎都著『国家生理学』に原本を提供

し穂積陳重が翻訳にあたったらしいことが史料に即して述べられている．掬波±薯

『主権論』に直接かかわる記事は『加藤弘之日記』に見いだされないが，佛郎都著

『国家生理学』については，翻訳と出版の経緯が第一次史料にもとづいて推測するこ

とが可能になったわけで，佛郎都薯『国家生理学』と沸波士著『主権論』とをほぽ

同時期に出された同じ意図に貫かれた文部省の刊行物とする著老の立場からは，実
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証的に重要な根拠が得られた二とになる．

　第四章r沸波士著『主権論』再考」では，第三章での文部省訳『主権論』の刊行

企図・経過の分析を前提に，その歴史的背景をさらに探求し，加藤弘之・穂積陳重

らがそこで果たした役割を確定しようと試みる．第一節「沸波士著『主権論』刊行

の歴史的文脈」では，明治14年政変時の井上毅による英仏憲法論か宇ドイツ学への

模範国・準拠理論の転換工作が分析される．ノレソー流の国民主権論やモンテスキュ

ー流権力分立論を排して「主権帰一ノ説」を明確にするため，井上は，明治14年政

変直後に太政大臣三條実美・右大臣岩倉具視らに「独逸学ヲ奨励」することを進言

しr独逸書籍翻訳意見」を書く．同時に福沢らの交言旬社に対抗すべく独逸学協会を

自ら組織し，平田東助ら「新知識官僚」を登用してシュルツェr国憲論』，シュタイ

ン『国理学』，ブノレンチュリー『国家論』などを次々に翻訳した．この流れで，民間

ぱかりでなく政府からも，元老院からはバーク著金子堅太郎訳『政治論略』が，文

蔀省からは佛郎都著『国家生理学』が明治15年11月に，梯波士著『主権論』が16

年7月に刊行されるが，薯老はこの文部省訳を，明治14年政変後の文部卿福岡孝

弟，文部少輔九鬼隆一，それに東京大学総理加藤弘之を加えた〈文部省トライアン

グノレ〉の合作だとする．

　この〈トライアングノレの密議〉を実証するため，薯老は第二節以下で，当時の主

権論争のなかでホツブズがr専制主義ノ本祖」とされていた事実を確認し，文部省

から『主権論』に先行して翻訳された佛郎都著『国家生理学』の翻訳・刊行過程に

着目する．そして，『加藤弘之日記』の明治15年2月26日の項に，このフランツの

原本が加藤のものであり，それを当時の東京犬学法学部長穂積陳重が翻訳のため

r文部省の借用」として借りだした記述を見いだし，これを穂積陳重訳と推論する・

ここから薯老は，文部省編輯局蔵版として印行された擁波士薯『主権論』も同様の

かたちで翻訳されたものとみなし，加藤弘之・穂積陳重のホッブズヘの言及・評価

を分析し，加藤弘之はrリヴァイアサン』の原本をもたずヴントr倫理学』などで

の叙述を主要な典拠にホッブズを論じていること，しかし穂積陳重はモールズワー

ス編『トマス・ホヅブズ著作集』英語版第2・3巻を所蔵し，それを読んでホヅブズ

に言及していること，したがってr主権論』の原本は二の穂積蔵書である可能性が

高い，とする．

　同時にその翻訳については，当時の編輯局長西村茂樹の自伝などから，文部省編
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　輯局傘下の洋学者による翻訳と漢学老による修辞的校正に加え，加藤弘之による政

　治的校正が加わっているとみる．加藤による政治的校正とは，翻訳初稿では原書

『リヴァイァサン』の第一部r人間について」が入っていたかもしれないのに，刊行

　された『主権論』は原書第二部「コモンウェルス」のみでホヅブズ理論の窓意的な

取捨選択が行われたこと，rリヴァイアサン』では人民の生命肢体の保全について述

ぺている箇所が「国家ヲ保全」「世の安寧」となっており，それがr主権論』全編中

の最大の誤訳であることをさす．また，こうした用語法は，その後の加藤の薯作

「加藤弘之と立憲政躰との縁故」や『道徳法律進化の理』の用語法とも対応してお

　り，これら後の薯作からも『主権論』翻訳にさいしての加藤の役割が推定できるの

だ，という。文部卿が民権運動に参加していく河野敏鎌から福岡孝弟に代わり，米

国自由主義に心酔した文部大輔田中不二麿に代わって九鬼隆一が文部少輔に昇格し，

福岡・九鬼と加藤・穂積を結ぷ〈文部省トライアングル〉が形成されて，民権派に

対抗する理論的依りどころを提供するために主権の絶対性を根拠づける政治理論の

書として沸波士著『主権論』を翻訳刊行したというのが，本書の重要な主張であろ

う．

　以上に述べたように，明治10年代にホヅブズの政治思想は，国会開設の詔勅を受

けて展開された主権論争というコンテクストのなかで，一定の影響力をもった．こ

れに対して第三編「日本におけるホヅブズ研究」では，その後のホツブズ研究の展

開が，①大正デモクラシーの時期，②戦後デモクラシーの時期，③1970年代以降の

三つの時期に区分して，それぞれの時期の代表的研究について紹介し批評している．

　①の時期については，高橋誠一郎，堀部靖雄，堀潮，市村光恵，垣藤恭，重松俊

明らがとりあげられ，垣藤論文がホッブズの自然法学を彼の「自然法体系」のなか

でとらえた本格的研究であるとして，最も高く評価されている．②の時期について

は・太田可夫・水田洋・福田歓一の研究の中に，戦後市民社会の建設，戦後民主主

義の実現という現実的・実践的課題への理論的関心を読み取る．それは例えぱ，ホ

ヅブズ政治思想における自然権の重視，個人の権利の尊重，自然権から出発して下

カ）ら社会秩序を構成する理論，被治老自らの秩序形成としての近代民主政治につな

がる理論を強調する解釈として現れる．これに対して③1970代以降のホヅブズ研

究は，ホヅプズ哲学の全体構造をホヅブズ自身の意図にそつて包括的・体系的に取

り扱う研究として本格的な段階に入るという．
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　　　　　　　　　　　　3　本論文の成果と問題点

　本論文は，わが国におけるホッブズ哲学・政治理論の受容と変遷を主題とした最

初のまとまった研究である．その成果を要約してみよう．

　①右の主題を実証的な手法で具体的に検討し，とりわけ明治初年から20年代

初頭にいたる時期について，文献を精査した実証研究を行ったこと．

　②①の具体的側面ともいえるが，明治10年代中葉の主権論争・天賦人権論争

の渦中でホツブズ哲学・政治理論がどのように理解されたかに注目して，主権の絶

対性：君主専制の擁護と根拠づけの理論として理解される場合が多かったことを多

くの事例をあげて証明し，ホヅブズ受容の思想史的意味をその時代のイデオロギー

状況のなかで分析したこと，とりわけ梯波士薯r主権論』の翻訳をめぐる諸問題に

焦点を合わせ，それが原薯の抄出や意図的な誤訳・改訳などを通じて主権の絶対性

を弁証するイデオロギー性の顕薯な作品となっていることを具体的に明らかにした

こと．

　③r主権論』の翻訳・出版を推進した主体として，文部卿福岡孝弟，文部少輔九

鬼隆一，発議・原本提供・r校正」の担い手としての加藤弘之・穂積陳重という〈文

部省トライアングノレ〉を推定したこと，またそれに関連して，『加藤弘之日記』によ

りr人権新説』刊行前後の状況や佛郎都著r国家生理学』の翻訳・刊行に関わる重

要な事実を発掘したこと．

　　だが，こうした成果にもかかわらず，なお疑問として残された論点もある．

　①『主権論』の翻訳・刊行にさいしての具体的事情，とりわけ薯老の観点からは

重要なはずの加藤のr校正」＝政治的修正については，いまだ推測と想像の域にとど

　まっていると思われること．

　　②『主権論』にも自然権や低抗権についての記述が含まれているが，この点につ

1、・ての薯老の評価は，根拠不明の断定にとどまっていると思われること．

　　③薯老のホツブズ解釈が，さまざまの立場の研究老の解釈を寄せ集め，つなぎ

　あわせて自分の解釈としたものであり，またホッブズの言説，コンテクストに即し

　た読解，歴史的意義，薯老によるホッブズ批判などが混然とした叙述になっていて，

　著老のホッブズ像が十分に整合的でないこと．
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4　結論

　こうした問題点を指摘しうるにしても，本論文は，ホヅブズの哲学・政治理論が

近代日本でどのように受容されたかという主題を，とりわけ明治10年代中葉の主

権論争・天賦人権論争との関わりで論じた，独自の労作であり，その点で画期的な

作品だと考える．

　よって，審査員一同は，本論文が一橋大学博±（杜会学）の学位を授与されるに

ふさわしいものと判断した．

平成5年5月19日
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〔博士論文要旨〕

幕末維新期薩摩藩の研究

金 光　　玉

　本稿は維新変革の過程で中心的な役割を果たしながらも，研究が立ち遅れていた

薩摩藩の経済政策を，政策遂行の基盤になる資金の調達に焦点をあて分析したもの

である．幕末維新期の薩摩藩の財源確保は，商品生産など生産部門での収奪には限

界が生じるので，藩内の特権商人を動員しての対外貿易・貨幣政策など「流通」部

門に政策の中心が置かれる．これらの点について，従来の研究では史料の限界によ

り，不明の部分や誤解された部分が多かったので，こ二では，従来利用されてきた

史料を批判的に検討しながら，幕末薩摩藩の経済政策の実態を全体的に分析し，西

南雄藩賛美史観を克服することをめざす．本論文の各章別の構成は以下の通りであ

る．

　問題の所在と課題の提起

　I薩摩藩諸商品生産の構造

　　　1幕末維新期黒砂糖の生産・流通

　　　2薩摩藩の養蚕業移植過程

　II薩摩藩の海運業

　　　1西洋式船舶建造の技術史的な検討

　　　2薩摩藩の特権商人

　　　　　一海商浜崎太平次の場合一

　III薩摩藩の貿易構造

　　　1長崎での初期貿易

　　　2外国との「組合」貿易の展開

　　　3薩摩藩の横浜貿易

　IV　薩摩藩の貨幣政策
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　　1琉球通宝・預札の製造・流通

　　2貨幣整理計画と修正

　　3薩摩藩の偽二分金の製造・流通

　　4「文替り」と琉球の貨幣問題

要約・結論

以下章を追って本論文を要約する．

I

　幕末期の薩摩藩が増大する支出を賄うために実施した政策は，砂糖生産に対する

支配を一層強めることであった．それは領内における生産量の増大，砂糖流通部門

の掌握に止まらず，当時外国であった琉球の砂糖の流通部門の掌握にも及んだ．そ

の結果，幕末の藩財政に占める黒砂糖の比重は，藩の産物代金の90バーセント前後

を占めるに至った．

　ここでは，従来，生産状況にくらべ，不明であった幕末期薩摩藩黒砂糖の領外流

通状況について分析した．薩摩藩はより利潤を多くするために，西洋式機械製糖と

養蚕業の移植を試みる．藩が主導するこれらの移植がどのように展開されたか，そ

して，結果的には失敗に終わるが，なぜ，失敗に終わったのかを実証的に考察した．

これらの分析により幕末の薩摩藩の商品生産・流通の特質が明かにされる．

　薩摩藩で砂糖生産が急速に伸ぴ，階層分化が進んだのは18世紀後半のことであ

り，専売制が実施されるなど生産・収奪体制が固まるのもこの時期前後である．し

かし大島では早くも19世紀前半に生産・収奪の限界があらわれ，その時期以降藩

は，余分な砂糖の徹底的な掌握，生産地帯の拡大を通じて対応していく．天保期の

改革では，大坂などの販売市場において砂糖の価格をつりあげることに重点が置か

れた．

　薩摩藩の黒砂糖の販売は幕末においても大坂市場に強く結ぱれていた．たとえぱ，

長州藩が薩摩藩の砂糖を直接購入する際にも，薩摩から一旦大坂に送り，入札を経

た後，長州に回さなけれぱならなかった．そして，北国方面には砂糖の販売方式が

江戸や京都・名古屋とは違い現金取引きだったので，一部直送が可能であったが，

それも北前海運業老との競争で大きな成果をあげえなかった．

　幕末開港以後，中国の黒・赤砂糖が輸入されるが，奄美大島の黒砂糖が強い競争
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力を持っていたので，薩摩藩の黒砂糖は開港の影響をうけなかっただけでなく，そ

の販売価格の騰貴により利益をあげていた．

　一方，幕末期に，薩摩藩が藩札を発行して領外へ流通させる方法としても砂糖を

利用しているし，薩摩藩が外債を導入する時期に担保にしたのも黒砂糖であった．

このように薩摩藩の黒砂糖は販売代金だけではなく，さまざまな面で重要な役割を

果たしていたのである．

　次に利益を多くするための機械製白砂糖の生産の試みをみると，薩摩藩では1865

（慶応元）年，ヨーロヅパの製糖機械を導入したが，これは日本で最も早い時期に試

みられた産業部門でのら一ロツバ製機械の購入の一つであった．当初から反対の声

があり，経済性を維持できるかと疑問視する人も多かった中，五代友厚の要求から

始まった機械製糖は，四組の製糖機械が導入され，製糖作業が始められた．しかし，

黍の質が低く搾汁量も少なく，製糖量も予想より少なかった．製糖機械の導入によ

り，高品質の白砂糖は生産されたが，従来の方式の黒砂糖を生産する方が製糖量も

多く，生産価格の面でも有利であった．その上機械製糖は燃料費用もかかるなど，

様々な面で適していないことがあきらかになった．結局収支が合わなくて機械製糖

は放棄され，失敗に終わったのである．この失敗は18世紀以来蓄積されてきた従

来の生産方式の強さを立証する結果になった．

　一方，養蚕業は18世紀半ぱ以降日本の状況を大きく変化させながら，進展してい

たが，その収益性のために封建領主も強い関心を持ち，薩摩藩でも中期以来，領内

移植を試みる．ところが，養蚕業は商品生産のなかでもとくに生産老の自発的な生

産意欲を前提にしているので，生産強制で生産量が増える砂糖のような商品生産と

は違った形態の商品生産であった．養蚕業移植の失敗こそ薩摩藩の農村支配の特質

をよくあらわすものであった．

II

　中心産物である黒砂糖の運送や琉球との関連で，薩摩藩は道之島航路を最も重視

していた．そのために，藩は船舶の安全性に強い関心をもち，海運を担う特権商人

は藩の厚い保護をうけるなど，藩と特権商人は密接な関係にある．

　従来はこのような観点からの造船・海運商人についての分析が不十分であったの

で，ここでは航路の安全への関心により，幕末薩摩藩が西洋式造船技術をいち早く
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受入れる過程と，薩摩藩で最も代表的な特権商人でありながら，いまだ不明の部分

が多い浜崎太平次の事例を中心に分析し，西洋技術の受容の特質と，薩摩藩と浜崎

との関係など薩摩藩特権商人の存在形態を明かにしていく．

　薩摩藩では，砂糖など藩の産物を船で運ぷことから，他の諸藩より早く西洋の造

船技術を導入している．当時日本には西洋船舶に関する多くの図面と技術書が導入

されていた．薩摩藩は蒸気船と西洋式帆船を，それら精密なオランダの造船技術書

や図面を基に建造したが，図面の背景にある造船の理論や基礎科学に対する理解を

欠いていたので，西洋式帆船の建造では一応の成果を上げたものの，蒸気船の製造

は失敗におわった．しかし，いくつかの図面をつかい，必要な部分を取り入れ実際

の造船に応用する，いわぱ技術を「組合せ」てうけいれる特徴は近代以降，日本の

西洋技術受入れの特徴をなすことになった．

　次に薩摩藩の特権海運商人である浜崎太平次について検討した．浜崎家は中期頃

の砂糖運送の増加の時期に，特権商人として出てきた商人で，琉球下りの特権獲得

により利潤を蓄積するようになった．天保期以降，藩と密接な関係になるが，もっ

とも藩との結びつきを強めるのは安政期であった．開港前後には長崎で薩摩藩の代

理商人として，多くの貿易事業に参加した．多くの資金を藩から受けとり，産物を

買入れて外国商人に売り込む業務を続ける一方，その傍ら個人貿易用の品も買入れ

て間題が発生したこともある．I865（慶応元）年に始まる薩摩藩と外国商人との

「組合」貿易の際には，ガラバ・ボードインなどの外国人商人の窓口の役割を果たし

た．ところで，薩摩藩は，浜崎家が長崎貿易で得た利潤も献金や借金の形で吸い上

げた・このように・浜崎太平次と薩摩藩との関係はr官商合一」の状況であったと

いえる．

　ところが，あまりにも島津家との関係が深かったことと，当主の幼さのために

1883年に，新たな政商へ成長せずに浜崎家は没落してしまう．当時他の特権商人が

活躍を続けているのをみると，近代政商への道も十分残されていたといえる．たと

えぱ，かっては浜崎太平次の店員であった川崎正蔵が，これまで浜崎太平次が依存

していた琉球砂糖運搬・販売代理人の資格を獲得して成長していく．

III

薩摩藩は強い海運力を背景に多くの特権商人を動員して，早い時期から長距離貿
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易を行ってきた．そのような交易活動が開港以後，長崎を中心にどのように展開さ

れたのかについては幕末の雄藩の状況を理解するうえでも，重要であるが，従来の

研究ではほとんど明かにされてこなかった．ここでは，開港直後の薩摩藩の長崎貿

易の実態と，その後展開された外国勢力とのr密約」による商業活動を分析し・従

来，過大に評価された貿易の実態を明かにする．また，薩摩藩は横浜でも貿易活動

を展開していた．これについては石井孝の研究以来，薩摩藩が横浜で，幕府の禁令

を破って生糸を外国商人に渡したことをもって薩摩藩こそ自由貿易の先駆老のよう

にとらえているが，このような見方を批判的に検討してみた．

　薩摩藩の長崎貿易は開港から1864（元治元）年までの前期と1865（慶応元）年か

らその後の後期の二つの時期に分けられる．前期は茶・綿貿易が展開していた時期

である．浜崎太平次を動員して売り込みをおこない，主に開港地貿易に直接参加し

ていない地域の産物売り込みに重点が置かれる．薩摩藩の貿易の特徴は伸買交易で

あるが，それによって利潤を残すには，貿易禁止を破るか，強い運送手段を利用し

て，まだ開港地との結び付きが弱い地域での仕入れを行うかになる一ここで綿貿易

についてみると，1863年末から翌年前半にかけて，アメリカの南北戦争の影響によ

る綿花価格の暴騰を契機1子薩摩藩は藩の権力を動員して，繰り綿を仕入れ，長崎の

外国商人に販売したのである．しかし，このようなことはあくまで一時的・限定的

な出来事であった．それは生産地帯を掌握せずに伸員だけで利潤を確保するのには

隈界があったからである．

　この限界を越えるために薩摩藩は外国商杜と手を組み，貿易を行った．幕府がフ

ランスと「組合」商法に関する協議をする前に，すでに薩摩藩では外国商人と手を

組み「組合」商法を実現していたのである．このような交易が始まったのは，長州

藩が幕府との対決姿勢のなかで，外国商人と協力して米を中国に輸出していた直後

の1865（慶応元）年閏5月である．この「組合」商法の相手はオランダ貿易会杜と

イギリス商人ガラバであったが，資金提供面でガラバより優位だったオランダ貿易

会社がこの商法に積極的であった．薩摩藩の外国勢力との「組合」密貿易は。薩摩

藩が蒸気船・帆船を購入し，その運用によって米や生糸を仕入れて外国側に渡し，

その販売利潤を分配するというものであった．

　ところが，契約して問もないユ866年（慶応2）年に恐慌が起こり・、生糸の仕入れ

は思ったほどうまくいかなくなる．生糸価格の産地での高騰と恐慌による輸出停止
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で，成果なしに終わった．そして，米も，急騰し輸出による利潤がなくなるや，薩

摩藩は米の輸入に参入したり，外国資本を利用して日本国内での米投機へ転じたり

する．外国資金を利用した輸出貿易は日本での価格上昇により魅力がなくなり，結

果的に薩摩藩はオランダ貿易会杜・ガラバの資本から前借りして武器・蒸気船購入

に当てた．薩摩藩は安い利子の外国資金を調達し，それを外国からの輸入分の代金

支払いに利用したのである．

　ところが，このような外国商杜との結合の中で，米の密貿易や対馬を利用した朝

鮮貿易の試みが行われていたことは重要な意味をもつ．それは1866（慶応2）年の

一撲を発生させた米価の高騰はこの長州藩と薩摩藩の米の外国輸出に一因があった

からである．そして，米の貿易に強い関心を持つ勢力が新政権の中心になり，かれ

らにより朝鮮が開港され，朝鮮の米が輸入されることとなったのも偶然ではなかっ

たと思われる．

　次に幕末薩摩藩の横浜貿易の実態を分析してみると，通説的な理解とは異なり，

実際には，．当時外国人から蒸気船代金として生糸を出すように要講があり，薩摩藩

は幕府の許可によりこれを実行したにすぎない．従来の研究は幕府と藩との関係を

対立の側面からとらえているが，こうした事実からすれぱ，この時期において薩摩

藩は幕藩体制内の存在として理解すべきであろう．

IV

　以上のような貿易活動以外に，幕末期薩摩藩が行ったもう一つの政策は貨幣政策

による財源の確保であった．

　従来，薩摩藩の貨幣政策は琉球通宝を中心に研究されてきたが，ここでは琉球通

宝のみならず，偽天保銭・偽二分金の問題を，原料の調達・製造過程と流通状況，

そして鋳銭による収支分析などを含めて分析した．その結果．薩摩藩の鋳銭は幕府

の場合とは異なり流通が大きな課題になるなど，鋳銭政策は複雑に展開し，その過

程で領民に大きな負担を与えることを明らかにした．そして，薩摩藩の貨幣政策の

分析を基礎にして，幕末薩摩藩と密接な関係にあった琉球の貨幣政策を検討し，琉

球の「文替り」現象の原因を明かにした．

　薩摩藩は，1862（文久2）年末幕府から鋳銭の許可を得て，琉球通宝（当百，半朱

の二種類）を鋳造・流通したが，1864（元治元年）年頃から銅地金の値上がりや琉
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球通宝の藩内充満による物価問題など鋳銭事業に困難が生じた．薩摩藩はこれらの

問題を解決するために，朝廷の権威を利用するなど琉球通宝の領外流通を計るため

の様々な方策をとったが，成果を上げることはできなかった．そのため琉球通宝の

製造を続けても，藩にとって利益にならないという事態になったので，製造を中止

した（琉球通宝鋳造・流通の収支を推定すると，ユ862年末から1865（慶応元）年ま

での製造・流通量の総計は110万両に達し，鋳造利益はその半分程度であったとみ

られる）．そこで，1866（慶応2）年5月安田徹蔵の建議と薩摩藩役人の協議の結

果，次のような政策を，安田を中心にして推進することにした．それは金札・銀

札・銭札を発行して，大坂などの両替屋を通して流通を円滑にする．そして，藩内

の琉球通宝と預り札はこの藩札と引替え，全部引上げた後，預り札は焼却し，琉球

通宝は鋳替して天保銭を製造して藩外へ流通させるという内容であった．天保銭の

鋳替はその決定直後実施されたが，三井など両替屋を利用して，札を全国的に流通

させるという安田の構想は，三井側の黒砂糖を利用しての切手発行と十分な準備金

を条件に辛うじて応じるという消極的な対応で，実行が延期された（この時期に安

田は薩摩藩の貨幣政策から離される）．その後の1867年の中頃，領内流通を中心と

する藩礼の形で実施された．

　ここで琉球通宝の天保銭への鋳替をみると，新たに製造されたこの偽天保銭も，

数多くの薩摩藩特権商人により長崎で一般の天保銭に両替された後，これを大坂な

どで使われる方法がとられた．このように領外流通には困難な間題が多かったので，

これら天保銭も領内に多く流されたと患われる（反面，幕府の倒壌以後には，領外

流通も容易に行われた思われる）．そして，銅など地金の価格上昇により，幕末段階

での薩摩藩の天保銭の製造はあまり差益を残さなかったと推測される．

　偽天保銭の鋳造・流通と藩札の領外流通がゆきづまり，結局は，1867（慶応3）年

初頃には金貨の偽造に着手する．一般に偽二分金の発生は，幕末に幕府通貨の金の

含有量が減らされる傾向にあったことを背景としており，莫大な鋳造利益をもたら

すことにあった．薩摩藩の偽二分金の製造・流通もまた単純ではなかった．製造の

枝術的な問題は別にしても，領外流通のためには両替屋の協力が必要であった．当

時，大坂の両替商である川内屋又右衛門を薩摩藩の煙草販売権を与えるという条件

で招いている．このような領外流通の問題のためか偽二分金の場合にも，領内に流

通された部分が多かった．次に製造量をみると，初期には製造量が少なかったが，
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幕府と武力対決を志した1867年夏前後を契機に状況が変り，製造量も増えた．さ

らに戊辰戦争を契機に大量に鋳造・流通されたと思われる．

　廃藩置県以後，偽二分金を引上げる過程でも島津家は処罰されなかっただけでは

なく，それを契機にして利益を揚げた事実は新政権が薩摩藩へ特別の配慮をしたこ

とを推測しうる．

　幕末期琉球では琉球の中心通貨である寛永通宝の銅銭と鉄銭の交換レートの変更，

すなわち「文替り」が行われた．従来の研究では，「文替り」の現象を琉球特有の現

象のようにみてきたが，しかし，それは開港後，日本の銅銭が大量に中国に流され

た結果，発生した現象で，薩摩藩を含む日本全体がr文替り」現象に巻き込まれて

いたし，その影響で琉球でも「文替り」現象が発生したのである．すなわち，江戸

時代から日本の良質の銅生産により，統制が敷かれるなかでも寛永通宝は琉球を通

じて中国に流されたが，開港以後には開港地を通じて大量に流されるようになり，

銅銭と鉄銭の名目価格が犬きく変動するなかで発生したのがr文替り」現象であっ

た．

　以上，幕末維新期薩摩藩の経済政策を財政への寄与という面を中心に分析してき

たが，研究結果を総じていえぱ，まず，従来不明であった黒砂糖の流通・海運業，

薩摩藩の貿易の実態や貨幣政策などが明かにされたということである．そして，そ

れを土台に幕末期薩摩藩の資金の状況を分析し，外国貿易による利益がすくない点

と，貨幣政策による差益比重，外国資金への依存などを明らかにした．一方，従来

の研究では，史料的限界によりあまり論じられてこなかったが，これらの政策の検

討によって維新政権の主導勢力のr反民衆」的な性格と幕府以上の危険な対外依存

的な側面を明かにした．

　幕末維新期における幕府と雄藩との関係を見るにあたって単純に対立的観点から

ではなく，r公儀」としての幕府を中心とするr幕藩体制」の解体過程として検討す

る必要があるのではないだろうか．

　さらに，経済政策実行をめぐる藩内部の対立や矛盾の深刻化の過程を考察するこ

とで西南戦争との関連を展望できると考える．そして薩摩藩の貿易・貨幣政策の分

析は近代以後日本の朝鮮に対する経済的侵略を展望するうえにも重要な示唆を与え

る．
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〔博士論文審査要旨〕

　　　　　　　　　　論文題目　幕末維新期薩摩藩の研究

　　　　　　　　　　　　　　　　論文審査担当老安丸良夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　姜　　　　　徳　　相

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田　　崎　　宣　　義

　　　　　　　　　　　　　　　I構成と要旨

　本論文は，幕末維新期の薩摩藩の経済構造の特質を，とりわけ広い意味での流通

とその藩財政上の役割に焦点をおいて，さまざまの角度から具体的に分析した労作

である．

　本論文の各章別の構成は以下の通りである．

　問題の所在と課題の提起

　I薩摩藩諸商品生産の構造

　　　ユ幕末維新期黒砂糖の生産・流通

　　　2薩摩藩の養蚕業移植過程

　II薩摩藩の海運業

　　　1西洋式船舶建造の技術史的な検討

　　　2薩摩藩の特権商人

　　　　　一海商浜崎太平次の場合一

　m　薩摩藩の貿易構造

　　　1長崎での初期貿易

　　　2外国との「組合」貿易の展開

　　　3薩摩藩の横浜貿易

　IV　薩摩藩の貨幣政策

　　　1琉球通宝・預札の製造・流通
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　　2貨幣整理計画と修正

　　3薩摩藩の偽二分金の製造・流通

　　4「文替り」と琉球の貨幣問題

要約・結論

　各章節の内容は以下の通りである．

　「問題の所在と課題の設定」では，まず1960年代には幕末維新期についてのすぐ

れた研究があいついで出現したが，最近は若干の個別研究を除けぱ研究は停滞状況

にあり，全体像にかかわるような論争や共通テーマによる研究などがない，という．

こうした研究状況のなかで，著者は薩摩藩の砂糖専売制度に注目し，それが朝鮮や

中国にもないr最も特異な制度」であるとし，こうした制度をとっていた薩摩藩の

経済政策を分析することが，明治維新を通じて新たな政権の中心となっていた勢力

の歴史的性格を把えることになる，そうした立場から日本近代国家の成立過程を担

ったr中心勢力の登場過程を正確に分析する必要がある」と主張する．こうした著

老の研究視角は，幕府と西南雄藩との権力構造のちがいや対立面を強調して，西南

雄藩の幕藩制国家からの離脱の側面に力点をおいてきた従来の研究動向への批判を

意味しており，機械製糖と養蚕業移植の失敗，長崎を中心とする対外貿易の性格，

貿易の担い手となった領内特権商人の杜会的性格，鋳銭事業とりわけ贋貨鋳造の役

割など，本論文の主要な分析対象がこうした視角から具体的に検討されなけれぱな

らないことが指摘される．また，薩摩藩研究に多くの誤解が生じた大きな理由は，

顕薯な活動をした人物の伝記史料に依拠する傾向が強かったからだとし，薩摩藩研

究にはこうした史料利用上の制約を打破することが重要だとしている．

　Iの1「幕末維新期黒砂糖の生産・流通」では，まず，幕末期薩摩藩の財政拡大に

は黒砂糖生産の拡大と掌握が決定的に重要だったという前提のもとで，黒砂糖流通

をめぐる政策をとりあげている．そのひとつは，従釆藩権力によって掌握されてい

ない運賃砂糖と琉球砂糖とを藩専売にくみいれることで，わずかに残されていた未

掌握砂糖をも掌握し尽そうとする薩摩藩の執念をうかがわせる政策だという．いま

ひとつは販売政策の問題で，薩摩藩の砂糖は，これまで専売制によって大阪市場で

販売され，大坂の間屋を通じて各地へ送られていたのだが，こうした流通経路と対

抗的に各地へ直送しようとする試みもあった．大坂の問屋を通さずに江戸や北国な
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どへ送れぱ藩の利益が大きくなるはずであるが，既存の砂糖間屋の勢力が強くて江

戸（東京）への直送は成功せず，北国への直送も北前航路の海運業老と対抗するこ

とが困難で，その成果はきわめて限られたものだった．藩際交易の形での砂糖売買

の要請も他藩からもちこまれたが，これは薩摩藩側で大坂問屋の機嫌を損ずること

を恐れて，同意しなかった．結局，薩摩藩の黒砂糖は，大坂市場との結ぴつきが強

く，産地直送などそれ以外のルートは成果がなかった，と結論されている．

　砂糖をめぐるいまひとつの問題は，西洋から輸入された機械による自砂糖製造の

試みで，五代友厚らの建議にもとづき，1866年から本格的に操業をはじめた．生産

された白砂糖は主として大坂で，一部は中国市場で売られたが．自砂糖にすると製

糖量が激減する二と，燃料費が大きすぎることなどのため，結局は失敗に終った．

著老はそこに18世紀中葉以降に展開してきた在来の生産様式の根強い生命力を読

みとっており，生産状況に適合しない機械の導入は失敗に終わるのだという．

　Iの2r薩摩藩の養蚕業移植過程」では，この問題が17世紀以降の藩の政策を概

観しながら論じられている．薩摩藩では，17世紀より近江・信濃・上野・奥羽など

から蚕種や養蚕・製糸技術を導入して養蚕業を盛んにしようとする藩政策レベルで

の試みがあり，18世紀以降にもくり返して養蚕業移植が企てられ，とりわけ戊辰戦

争で養蚕先進地域の状況を実見したことが刺戟になって，1870年以降に積極的に導

入が試みられた．しかし，鹿児島県で養蚕業が本格的に発展するのは1880年代中

葉以降で，藩制時代の導入の試みは，結局，失敗に終ったことになる．こうした結

果となった理由を，薯老は，養蚕業では労働を短期間に集中させねぱならず，労働

過程の性格からも，自発的な生産意欲をもった労働力が必要で，そのためには利潤

動機が重要なのだが、諸権力による強制と収奪が顕薯な薩摩藩農村にはそうした条

件が欠如していた，と結論している．

　IIの1r西洋式船舶建造の技術史的な検討」では，海運業を論ずる前提として，薯

者はまず西洋式船建造の技術史的検討をこころみ，薩摩藩がいかに西洋式船舶に関

心を持ったかに着目している．従来軍事的な目的と見られがちだった幕末の西洋式

技術の導入が，そうした単純なものではなく商品流通の必要性からうまれたもので

あり，とりわけ薩摩藩は南海諸島や琉球の特産物である砂糖輸送の安全策と深くか

かわっていたことを明らかにしている．

　著老はそのう冬で造船の技術習得史を研究のスタートとし，帆船部分と蒸気船部
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分にわけて論じている．前者については過去あまり研究もない分野にメスを入れ，

オランダの二つの技術書が表面的な真似でなく，相当程度理解され，実用的な必要

部分だけが受容され和船とのr合の子」造船，r組合造船」として，日本各地にも伝

播していったとのぺている．

　次に薩摩藩の関心は帆船から蒸気船にうつってくる．著老はそれを船が速く安全

との経済的合理性及ぴ，藩の重要産業である製糖工場の動力源への関心にあったと

みる．

　また技術導入の窓口であったオランダが薩摩藩の動力や蒸気船への関心を利用し

て蒸気船の見学や航行技術の移転を積極的におこない，それが結果的に薩摩藩の蒸

気船購買意欲をかきたてたと論じている．

　薩摩藩の帆船建造は成功して実用化されたが，蒸気船は製造のため多額の資金を

設備に投入するより買った方が効率がよいため実際は建造されなかったと述べてい

る．

　IIの2r薩摩藩の特権商人一海商浜崎太平次の場合一」では，薩摩藩の豪商で

あった浜崎太平次をとりあげている．浜崎は本論文で重視されるべき薩摩藩の対外

貿易と深くかかわっており，その究明は薩摩藩の研究のみならず，幕末維新期を展

望するうえで最も重要な課題でありながら，ほとんど未解明のままである．浜崎家

は維新後近代政商への道を進みえずに没落し，またその活動が藩とあまりに密着し

ていたので，史料も多くは残っていないが，著者は伝記や限られた断片的史料を博

捜して浜崎家の復元をこころみている．

　浜崎家は砂糖運送の増犬する18世紀中葉以降に急速に成長し，藩から名字帯刀

を許可されるようになる．これは琉球航路の特権商人としての登場を意味する．

　薩摩藩の天保改革以降は藩政との癒着をさらに強め，昆布，寒天，紅花など個別

商品へ参入し，多くの利潤をあげていくが，それは独立経営老のそれではなく藩の

資金により運用し，利益は口銭の形であったことを明らかにしている．つまり，藩

事業の代理人の性格が強まってきている．この性格は開港後も当然引きつがれ，薩

摩藩が長崎貿易に進出したときr官商合一」の形で茶や綿の売込商として，また貿

易資金不足の解決のため外国商杜との合作貿易にものりだすが，その背後にはつね

に藩があり，浜崎は藩の窓口，貿易役人にすぎなかったことを一貫して追求してい

る．
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　要するに薩摩藩の商人のあり方は官僚的におさえられており，浜崎家は「外華内

貧」であり，また，あまりに藩に密着し，その封建的依存度の強さが逆に近代的政

商への道を阻んだと論じ，この延長線上に浜崎家には商人としての革新性はなく，

維新の変革にも積極的に参加しなかったことを明らかにしている．

　第三章は薩摩藩の対外貿易を分析している．mの1r長崎での初期貿易」では，

まず薩摩藩の長崎貿易が活発化するのは薩英戦争以降との説を修正し，薩摩藩は

1859年，長崎開港直後から，前章の浜崎などの特権商人を代理人にしたてて参入し

たことを明らかにしている．当初薩摩藩の輸出品は樟脳，種子油，白蟻，木材など

藩産物であったが，途中から藩産のお茶や他藩産の茶を仲買いして売込むようにな

ったことを論じ，二のような商況や海外需要の変化に対するすぱやい対応は，薩摩

藩がすでに琉球貿易の経験をもち，海外市況に対し広い視野をもっていたことから

くる柔軟な対応であるとする．

　次に，薩摩藩が砂糖以外の領内商品が不足している状況及ぴ，あらたに前貸制で

仕入れる売込商の登場により，競争が激化し，利益が少なくなると，その打開策と

して，外国商品輸入代価を一時的に転用して資金を捻出し，広島，夫坂，四国一帯

まで進出して，より安価な茶や綿を仲買して貿易をおこなうようになったとする．

この段階は特権商人にまかせていた貿易を藩が直接指導していく時で，別に「長崎

屋敷貿易」と区分され，長崎の対外貿易中で薩摩藩の取扱高が最大になったことが

明らかにされる．

　しかし，この茶，綿の売込み貿易は長州の撰夷派の攻撃による商品の焼失や，綿

価の値下り，そしてなにより輸入支払代価の一時転用という制限付資金がマイナス

に作用し，意外に短い期間（1年たらず）に終り，またそれほど利益もあげえない結

果に終わる．

　IIIの2r外国との『組合』貿易の展開」では，生産地帯を直接掌握していない状

況での仲買だけの利益の限界をのりきるために薩摩藩がとった外国商杜とのr組

合」商法について分析がおこなわれる．それは外国商杜から資金を借入れ，薩摩藩

が仕入れ，外国に渡し，その販売利益を分配する商法であった．

　おもな輸出品は禁制品の米であった．当時，下関と上海の米の価格は五倍以上の

開きがあり，とりわけ利潤の多い商品であった．資金的に外国商杜に従属し，日本

の民衆生活にもっとも影響を与える米の密貿易がこの商法の特徴で，薩摩藩は借入
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資金により，犬坂，広島，新潟，九州一円にまで仕入範囲を広げ，幕府の米輸出禁

止を実質的に無効化し，国内の米の流通の再編にまで及んだことを明らかにしてい

る．

　また米貿易が中心になった次元で朝鮮貿易が企画されたことが論じられているが，

朝鮮開港後の対日輸出が米中心で，その米で日本商人が巨利をえた事実を考えると

興味深い指摘である．外国商杜との組合貿易も外圧とか植民地的危機とかの意識は

あまりなかったと分析している．

　IIIの3r薩摩藩の横浜貿易」ではまず薩摩藩の横浜貿易についての研究に触れ

て，従来の石井孝，入交好傭らが幕府と薩摩藩を対立的にとらえ，慕府の貿易独占

のたくらみを薩摩藩が生糸貿易を敢行して打破したことをもって薩摩藩を自由貿易

派とする西南雄藩賛美論に対し，薯老は綿密な史料検討のうえで，薩摩藩が幕府と

対立的に密貿易をしたというのは事実に反すると指摘する．元治元年の時点で幕府

と薩摩藩は対立的でなく，両者とも対外的利益をわかちあう共存関係であり，幕府

の輸出許可の下になされたのが事実であると述べている．

　こうした長崎や横浜での薩摩藩の貿易の個々の検討を経て，薯老は，薩摩藩の一

連の貿易活動を先進的，民族的とはみなすことはできず，むしろ幕府の了解や一定

の援助，協力をえていたこと，対外依存性がより強かったことを明らかにしている．

　IVの1r琉球通宝・預札の製造と流通」では薩摩藩が鋳造した琉球通宝につい

て，鋳造の経緯、鋳造量と収益，流通状況と藩の流通対策，原料の調達など，多面

的検討が行われる．

　薩摩藩が琉球通宝鋳造を始めた背景には，積極的な海防策の遂行，琉球開港にと

もなう密貿易利潤の滅少などによる藩財政の逼迫があるとし，薩摩藩はユ855年と

翌年に領内島瞑部と琉球での流通をめざした琉球通宝の鋳造許可を幕府に申請する

がいずれも却下されたこと，開港後に外貨の国内流通が認められると薩摩藩は1862

年に琉球王府が銭払底を打開するため琉球通宝の鋳造を始めたとの報告を提出して

鋳銭事業に事実上の了解をとりつけたこと，同年後半から琉球通宝当百の鋳銭を開

始するが，薩英戦争後には銅を原料とした金貨・琉球通宝半朱の製造を開始したこ

と，などを概観する．

　また，各種史料を比較検討し，琉球通宝の鋳造量を当百3ユ24万枚余，半朱1501

万枚程度，鋳銭収益を製造額110万両の半分以上と結論づけ，製造量・収益ともに
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通説より少なかったことを指摘する．

　琉球通宝の流通は，領内では，流通量の増大や半朱銅貨を金貨として流通させよ

うとしたことなどから価格が下落して思うような成果が得られず，藩は名目価格の

切下げや半朱の銅貨への切替えを余儀なくされた．領外での流通は琉球通宝鋳造時

からの目標であり，そのため，上方を舞台にした朝廷や三井などの豪商への多様な

働きかけが試みられたが，幕府の流通許可がないため失敗に終わり，さらに1862年

に流通の嘆願が幕府から却下され，この時点で領外流通への試みも終ったとする．

　また鋳銭原料の銅の調達に？いては，領内での銅山開発が失敗したため領外から

の購入に依存したことなどを史料から明らかにしている．

　IVの2「貨幣整理計画と修正」では，琉球通宝の流通が直面した因難とその打開

策について検討が加えられている．

　琉球通宝とその預札は藩のさまざまな努力にもかかわらず，流通が領内に限られ

たため，価格が下落し，経済の混乱と鋳銭収益の減少が生じた．藩は新たな対応を

迫られ，1866年，琉球通宝の回収と天保通宝や藩札の発行などを柱とする構想を採

用して，その事業を御用商人に請負わ幸牟が，一商人の財力不足に加え，上方での札

元確保や藩専売制の見直しなどが進捗喜争，金年には路線を修正することになった

とし，さらに薯老は変更後の路線を天保通宝の流通と藩札の発行に分けて検討する．

　天保通宝の鋳造を開始した翌年，藩は天保通宝の公式交換相場を二倍に引上げる

r文替り」を実施して鋳造益の確保をはかり，さらに銭価が高い長崎で天保通宝を両

替した．そのため長崎で銭価の下落が生じそれが他の開港場にも波及したため・維

新政権が鋳造中止を勧告し，藩もそれを受入れることで，薩摩藩の天保通宝製造は

終焉する．その時期は同時に，銅地金の急騰期でもあり，天保通宝の新鋳が不採算

に直面する時期でもあったことは，次節で指摘される．藩札については，その発行

．と旧札回収，偽札防止策，藩札の引上げと整理などに分けて概説される．

　IVの3「薩摩藩の偽二分金の製造・流通」ではまず，天保通宝の製造が銅地金の

高騰などで困難に直面すると，薩摩藩は偽二分金の製造を開始したこと，幕末期に

国内で流通した二分金は十三，四種に及ぴ，その七，八割が偽金であったとされ，

なかでも薩摩藩が偽金製造の中心であったとされているが，製造開始期，発行量な

どについては必ずしも明らかではなかったことが，研究史を通して指摘される．

　その上で著者は，1日来の所説の根拠となっている史料の他，各種史料をつきあわ
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せ，次のような見解を対置する．まず製造開始期を慶応2年後半とし，製造に踏み

切った背景には藩財政の悪化と鋳銭利益の減少などがあったとする．またその製造

は幕府の製造技術老を引き抜いて行われ，金含有量が異なる二種類の二分金が作ら

れたこと，原料の金銀は長崎からの輸入に多くを依存したことなどを明らかにする．

偽二分金は領内外に流通し，領内では民衆騒動の一因となるが，領外での流通は戊

辰戦争後に可能となったとする．また偽二分金の製造量と収支を推計し，製造総額

を100～300万両，利益を製造額の半分以上とする．

　多種大量に流通した偽二分金の整理と処分は，諸外国からの要請もあって成立

早々の維新政権にとって重要課題となったが，1870年に新政権が偽金製造に厳罰で

臨むようになり福岡藩が廃藩処分を受けると，薩摩藩は偽二分金の製造を中止する

とともに，流通中の偽金を藩札の銭札と交換して回収したことなどを明らかにし，

銭札との交換は偽金製造の事実そのものを隠べいするものであったと評価する．ま

た，銭札の回収は政府の負担で実施され，さらに薩摩藩が回収した偽金と金銀地金

を政府に売却した資金は島津家の銀行創業資金に転化したことを指摘し，これを福

岡藩の廃藩処分と対比させながら，この経過の中に維新政権の性格をみることがで

きるとする．

　IVの4「『文替り』と琉球の貨幣問題」では，琉球王府で実施された「文替り」が

開港にともなう銅貨相場の変動に基づく現象であったことを指摘して，幕末維新期

の通貨変動に新たな知見を付与している．

　琉球では銅銭と鉄銭と用いられていたが，薩摩藩でr文替り」が行われると，琉

球王府もこれを受け入れてr文替り」を実施し，これによって銅銭価格の上昇と鉄

銭価格の下落が生じた．従来の諸研究は，このr文替り」実施の原因を琉球王府と

薩摩藩との関係の中で説明してきたが，著老はこれを開港後の日本や東アジア世界

全体での貨幣価格をめぐる変動の中でとらえるべきだと批判し，つぎのような論証

を展開する．

　開港によって貿易が始まると，日本の貨幣の流通個格は次第にその貨幣の国際的

な素材価格に照応する方向に修正される現象が生じた．この現象が金貨と銀貨の間

で生じたことは既に指摘されているが，著老はおなじ現象が銅銭や鉄銭をも巻き込

んでいたこと，その原因は当時の国際的な価格に対して銅銭が低廉であったことな

どを，日本と中国の銭相場の比較検討やイギ．リス領事の報告などを用いて明らかに
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し，「文替り」が開港による銅銭の流出と国内での払底・騰貴によるものであったこ

と，したが∵て幕末維新期のr文替り」は日本全体を巻き込んだ現象であったこと

などを明らかにする．

　その上で，幕府が銅小銭回収のための買収価格を額面より引き上げたり，銅銭の

流通価格を市場の相場に委ねる措置をとったことを実質的なr文替り」であると指

摘し，さらに薩摩藩の「文替り」の価格変動もほぽ幕府の水準と同一であったこと

を実証する．

　以上を踏まえ，薯老は琉球での「文替り」は琉球に固有の現象ではなく，開港に

よる日本全体での貨幣価値の変動を背景にしたものと考えるべきであるとした上で，

琉球での「文替り」について今後の研究課題を指摘している1

1I成果と問題点

　本論文の成果は，①なによりもまず史料にもとづく実証的な手法で，数多くの興

味深い史実を明らかにした点にある．黒砂糖専売の徹底と新しい販売戦略の模索，

養蚕業移植の試みと失敗の事情，西洋式船舶建造の技術史的特性，藩権力と密着し

た特権商人の活動様式，密貿易を含む薩摩藩の対外貿易およぴその幕府との関係，

文替りと偽二分金問題など，本論文の主要なテーマには実証的な手法ではじめて明

らかにされたり，従来の解釈が大きく修正されたりしたところが多く，本論文は，

この時期の薩摩藩研究への基礎的な貢献となっている　②①のような具体的な論点

を通して，幕末維新期の薩摩藩の権力の特質をとらえ，さらにそこから明治維新以

降の新しい国家権力の性格をも展望したこと．広義の流通に分析の焦点がおかれて

はいるが，権力と流通とのかかわり方から論じて，薩摩藩の権力としての特質につ

いて新しい見方が可能になってきている，といえる．③史料の博捜のうえで立論さ

れており，史料発掘上の功績が大きいこと．薩摩藩の研究が幕末の藩政史研究の中

でも困難なものとされてきたひとつの理由は，基本史料の利用上の制約にあったか

ら，薯老による史料の精査博捜は高く評価してよいと考える．

　だが，こうした成果にもかかわらず，IIの1では，検討を造船技術の習得まで遡

及させて未解明部分を解明したが，全体として技術史的な論究にとどまり，薩摩藩

の海運業全体の実態の解明が必ずしも十分でないこと，IIIの3では低利の外国資

金の導入による組合貿易が黒砂糖，貨幣改鋳とならんで藩財政を支える柱となった

506



彙　　　報 （165）

ことを明らかにしたが，これによって輸入された蒸気船が商業活動のみならず政

治・軍事面で果たした役割の検討などが今後に残されたことなどもあって，本論文

中の個々の論点の位置づけは必ずしも明噺でなく，体系的な説明が不十分なことが，

本論文の説得力を弱めている．こうした欠陥が生じた理由のひとつは，薯老が史料

に即した実証的分析を重んじて史料のあり方に叙述が規制されたこともあろうが，

それにしても，幕末維新期の薩摩藩の経済構造ないし財政構造の全体を展望し，そ

のなかに個々の論点を位置づけて評価する工夫がもっとなさるぺきだったと考える．

また，文章表現ももっと洗練してほしかった．

1II結論

　以上のような欠陥ないし問題点が指摘しうるとしても，本論文は，幕末維新期の

薩摩藩研究に幾多の新しい論点を提起した労作として高い評価に値すると考える．

　よって審査員一同は，本論文が一橋大学博士（社会学）の学位を授与するにふさ

わしいものと判断した．

　　平成5年5月19日
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