
18世紀ドイツの職人遍歴
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　職人遍歴がヨーロヅバ手工業の伝統のひとつであったことはわが国でもよく

知られているが，ゲーテの『ウィルヘノレム・マイスターの徒弟時代』を挙げる

までもなく・それはとくにドイツに顕著な現象であった．イギリスでも職人遍

歴の慣習はあったが，ブレンターノによれぱ，近代初期のイギリスの代表的産

業となった毛織物工業では徒弟修業が通例7年の長きにおよぷかわりに，職人

は一般に遍歴に出ることなく短期間で親方として独立することができた1）．ま

たホブズボームも，「大陸におけるフランス旅行（tour　de　France）あるいは

遍歴義務（WanderpHicht）のような慣習はこちら〔ブリテン〕にはない2）．」

と述べている・フランスの場合は，ドイッと同じように遍歴の慣習が18－19

世紀にもかなり広範囲にみいだされ，職人の遍歴制度と儀礼にもドイッと共通

するものが多いことはたしかである．だが，ブノワによれぱ，フランスの職人

遍歴はとくにバリ以南の甫フランスに限られており，北部と東都では遍歴慣行

は一般的ではなかったといわれるし，遍歴が職人の義務として一般的に強制さ

れたことはないようである3）．これに対してドイツでは，一部の地域を除いて

ほとんどドイッ全域に，しかもほとんどの職種の手工業に遍歴強制が導入され

た・そのため・ドイッでは職人遍歴は16－1ク世紀には手工業の不可欠の一要

素をなし・遍歴ぬきに手工業について語ることが不可能なほどに重要な意味を

もつことになった4）．

　このように職人遍歴が国によって異なり，18世紀以前のイギリスでは遍歴

がさかんではなかったとすれぱ，遍歴は若い職人の修業を目的とするr手工業

の大学」であるというような素朴な議論は，たとえドイツで通用したことがあ
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ったとしても，ヨーロヅパー般にあてはまらないことは明白である・ドイッ手　　　　・

工業遍摩の研究者エルカールも，そのような遍歴＝修業論をしりぞけるととも

に，職人の旅行記にしばしばみられるような旅のロマンティシズムも否定し，　　　　，

むしろ遍歴は病気，困窮，失業などとたたかわなけれぱならないr苦難の日

々」M砒salde昌Antagsにほかならなかったとみなしている5）・

　遍歴が苦難にみちたものであったにもかかわらず，ドイツに普及した原因と

して一般に挙げられているのは，15－16世紀以降の手工業ツンフトの閉鎖性

の強化である6）．この点については，ほとんど異論の余地がないといってよい

ほど歴史家のあいだに見解の一致がみられる・つまり，この時期に都市手工業

ツンフトは新しい親方をうけいれる余地がないほどの飽和状態に達したため，

職人の親方への昇格を延期ないし阻止すぺく，彼らに遍歴を強制して都市の外

に放出した．この点で職人遍歴は，ツンフトによる職人追放の性椿をもってい

たというべきだろう．

　そのため，ツンフト親方と遍歴職人とのあいだにはしぱしぱ鋭い対立が生じ

ることになった．とくに18世紀は，r職人蜂起の時代」といわれるほどに，い

たるところで遍歴職人集団の運動が頻発したことでしられる．なぜ・18世紀に

職人蜂起が未曾有の規模に達したのか，この間題を検討するうえで遍歴は重要

な鍵を握っているようにおもわれる・職人蜂起と遍歴との関連をあきらかにす

るための手がかりとして，ここではさしあたって，職人たちがたどった遍歴路，

彼らがつくりあげた遍歴圏の空間的な広がり・1世紀間の遍歴の数量的変動な　　　　．

どをとりあげ，巨視的視角から18世紀ドイツの職人遍歴の基本問題に追って

し、きデニし、．

1遍歴コースの事例

　各地を遍歴する職人がたどった行程は，相当広範囲に及んでいた．19世紀

初期のハンブノレクの左官職人ノレードウィヒ・フリードリヒ・ヘンゼルの遍歴が，

その一例をなすア）．彼は1822年に徒弟となり，2ア年5月に職人遍歴を開始レ，

3ユ年4月にハンブルクに帰るまで4年間遍歴を続けた一その経路は，図1に
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みられるように，東ドイッからメーレン，オーストリア，南ト．イツ，中部ドイ

ッ，デンマークと広範囲に及んでいることがわれわれの眼をひ・く．この間に，

彼はコーノレベルクで3ヵ月，コベンハーゲンで1年，再ぴコーノレベルクで6力

凡最後にベノレリンで4ヵ月働き，全体で3年1ヵ月の遍歴期間中のほぼ3分

の2は働き，3分の1の期間は旅行している．ウィーン，ミュンヘン，フラン

クフノレトなど南方への旅の途上ではまったく仕事についておらず，ベノレリンか

ら南の大旅行は結果としてはもっぱら漫遊の旅におわっている．

　第2の例として，1803年から1816年まで13年間も遍歴を続けた麻織布職

人ベンヤミン・リーデルのとったコースをみよう8）．彼は18歳でポーランド

のポーぜン地方の小都市コビリンを出て，図2にみるとおり，北はオストプロ

イセンのケーニヒスブルク，南はバイエルンのニュルンベルクまで遍歴した．

彼の場含，5年間に7つの都市で仕事についたが，当然ながらどこの都市でも

仕事にありつけたわけではなく，ニュルンペルクでは仕事がなくて金に困った

ため，やむをえずオーストリア軍の兵士に応募しようとしたが採用されなかっ

た・またチューリヒャウでは発熱して病に倒れ，4ヵ月間床につかなけれぱな

らなかった・彼は5年間の遍歴の後にいったん帰郷して，コビリンで親方資格

と市氏権を取得して妻を迎え所帯をもつように父親からすすめられたが，彼は

これをことわって再度の遍歴に出発した．彼の弁によれぱ，家をもつことは彼

の望むところではなく，r11，246室のローマのパチカン」や花嫁よりも旅のほ

うに魅カを感じたからだという9〕．

　2度目の遍歴は・図3にみるように，前回よりはるかに広範囲におよび，経

路も複薙である・この図では，1812年から16年までの遍歴はほとんど北ドイ

ッ内部の循環なgで，省略されている．この2度目の遍歴を示した図3と先に

みた図1およぴ2から，一定の遍歴経路をみいだすことは不可能であるといっ

てよい・リーデノレの旅日記を読んでも，どのような方向に進路をとるべきかに

ついてg手工業規則や習憤があったとは考えられず，遍歴コースの選択と決定

はそのときどきの気分や偶然によって左右されたといわざるをえない．たとえ

ぱ，リーデルはウィーンで絵描き職人と出会い，彼と一緒にイタリアヘ行く約
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　　　　図1ハンブルク左官職人ヘンゼルの遍歴コース（1822－2ア年）
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東をしたが，約束の時間に彼があらわれなかったため，やむなくイタリア行き

を断念した．またバーデンのカールスノレー工では，旅の途中で知り合った伸間

職人と一緒にフランスのリヨンに行こうとしたが・フランス大使館から入国許

可をもらえず，ストラスブール行きを認められた伸間職人と別れてひとりで東

方へ帰ることにした1o）、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　遍歴自体は職人が避けてとおることのできない義務として課せられていたが，

どのような遍歴路を選択するかは職人の自由意志にゆだねられていたと考えら　　　，

れる．この点で，ドイッの遍歴には，南フランスのリヨンーマノレセイユー

ボルドー一ナントーオルレアンを巡回するrツール・ド・フランス」のよ

うな特定の遍歴コースはなかったといってもよく，東はポーランドを越えてラ

トピアのリガ，北はデンマークのコペンハーゲンやスウェーデンのストヅクホ

ノレム，南はスイスのベルン，西はオランダのアムステルダムやフランス東部に

いたる中央ヨーロヅバ全体におよんでいた・遍歴職人には。国境は存在しない
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図2　リーデルの第一回の遍歴コース（1803－08年）
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も同然だったといってよい・ただ，多くの遍歴職人が好んで訪れたのは有名な

帝国都市，大都市であり，上掲の3つの図にもみられるように，北ドイッのハ
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（22） 一橋論叢第105巻第6号

ンブノレク，東ドイッのベルリンとブレスラウ，中部ドイッのライプチヒ，ライ

ン流域の7ランクフルト・アム・マイン，南ドイッのニュノレンベノレク，ミュン

ヘン等を，遍歴の主要都市として挙げることができる．

　リーデノレが遍歴を終えたのは，1816年のことである．この年，彼はポーゼ

ン地方のツェーンデンという小都市で働いている折りに，仕立て星親方の娘シ

ャノレロッテとしりあい，彼女の両親から結婚の許可を得て，親方資格と市民権

を取得し，16年間の遍歴生活に終止符をうった．彼がこの町で親方の娘と結

婚して親方となれたのは，幸運というべきだった．というのは，彼の故郷コビ

リンで職人宿をいとなんでいたこともある父親は1814年に亡くなり，母もす

でに1797年に亡くなっており，兄や姉も町を去り，彼がコビリンに帰っても

首尾よく親方になれたとはかぎらないからであるll）1

2製本職人の遍歴圏

　職人がどのような遍歴路を選択するかは彼の白由意志にまかせられていたと

すれぱ，職人たちがたどった道は無数にありうることになり，個別遍歴事例の

積み重ねから遍歴の全体像を得ることは不可能である．そのため，職人遍歴の

地理的範囲の研究では，ある都市を訪れる職人の出身地を調べる定点観測法と

もいうべき方法が一般には採用されている12）．その史料としては，各都市の職

人宿の宿帳あるいは職人組合の職人帳を利用することができる．たとえぱオス

ナブリュヅクの製本職人帳には，一般に次のような形式で遍歴職人が登録され　　　　1

ている．

　r1772年6月7日．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

　私J・Lはウィーンに生まれ，ブレーメンからオスナブリュックに参りま

した．親方B・Zからたまわった名誉とご厚意に心より感謝いたします．」

　ここから職人の登録年月日，氏名，出生地，雇われた親方の名前等をしるこ

とができるだろう．そこで，とくに複数の都市の遍歴資料が得られる製本職人

の遍歴圏について，比較検討してみよう．ここでとりあげるのは，すでに遍歴

史料の調査結果が刊行されている北ドイッのキーノレと西南ドイッのフランクフ
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18世紀ドイツの職人遍歴 （23）

ルト，筆者が史料調査をおこなった西北ドイッのオスナブリュヅク，これら3

都市である13〕．

　製本業は，ドイッの手工業のなかでは就業人口の少ない職種である・それは，

‘レノレナーのいうように，製本業が大学や宮廷などのある都市に隈られていたた

めである14）．フランクフルトでも，1762年には親方数31人，職人数15人にす

ぎず，職人数がわかる32の手工業職種のうち23番目に位置していた・製本業

は手工業としてそれほど重要な地位を占めていなかったが，どのような小都市

にもみられる職種ではなかっただけにかえって職人の遍歴も地理的に広範囲に

および，その意味で職人遍歴の特徴をよくあらわす職種だったといってよい。

実際，製本業は古来よりいわゆる「贈与をうける手工業」geschenk士es　Hand－

we正kに属し，遍歴職人は遍歴の途上で職人宿での無料の宿泊と食事の提供を

うけ，旅費も支給される権利を有し，ツンフトと職人組織は「歓迎の杯」WiH－

kOmmenと呼ぱれる銀杯を有し，・酒宴を開いて客人をもてなすのが憤わしと

なっていた15）．

　こうした製本業の職人遍歴の距離を示したのが，図4である・キールの製本

職人の遍歴距離については，不明である一フランクフノレトの場合は，100キロ

圏内からの短距離移動者が全職人の7割を占めるのに対して，200キロを越え

る移動者は1割にも満たない．他方，オスナブリュヅクの場合は遠距離移動者

の割合が高くなっている．両都市間の距離は300キロ弱なので，北のオスナブ

リュックと南のフランクフノレトの間の職人の相互交流は非常に少なかったこと

を確認することができる、

　次に，各都市の製本職人がどの地方からやって来たかを示したのが，図5で

ある．ここでも，フランクフノレト製本職人の7割以上が同市周辺の中部，西お

よぴ南ドイッから来ており，フランクフルトが遠方のドイッ北部や東部から疎

遠であったことをしりうる．他方，北のキールとオスナブリュックには一定の・

共通性が認められ，両市とも西北ドイツを中心に東ドイツ，中都ドイッからも

かなりの職人をひきよせている．キールの場合は，とくにスカンジナビア諸国

からの遍歴が比較的多いことが，きわだった特徴をなす．
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18世紀ドイツの職人遍歴 （25）

図5－1　製本職人の出生地別比率
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　こうしてみると，第1にドイッ北部と南部とのあいだの職人交流はそれほど

活発ではなかったことが，うかがわれよう．現在まで，相対的に独立した遍歴

圏を明示する研究結果は提出されていない16）が，製本職人の遍歴をみるかぎり

では，ドイッの南北間の職人交流はあまりさかんではなく，両者は相対的に独

立した遍歴圏を形成していたのではないかという仮説をたてることも可能とお

もわれる．すなわち，一方でオストプロイセンやシュレージエンも含む東ドイ

ッ全体，ザクセン，アンハルト，チューリンゲンなどの中部ドイッ，ウニスト

ファーレン北部から二一ダザクセンを経てデンマークにもいたる西北ドイッ，

これら3地域全体を包括する北ドイツを一大遍歴圏とすれぱ，ラインの中・上

流域からバイエルン，スイスにいたる南ドイツを第二の遍歴圏とみることも不

可能ではない．シュルッの14－17世紀ライン上流域の遍歴圏についての研究

成果をみても，バーぜル，シュトラースブルク，フライブルクヘの職人遍歴は

南ドイッのライン上流域を中心とする遍歴圏に限定されており，北ドイッから

の遍歴はほとんど認められない1ア）．

　この南北にわかれた2つの遍歴圏の仮説は，前掲の左官職人ヘンゼルと麻織

布職人リーデルの遍歴路を示した図1～3と矛盾しているようにもみえる．両

者とも北から南へ遍歴しているからである．しかし，その場合，2人とも南ド

イッではほとんど仕事についておらず，ただ旅行をしたにすぎないことに注意

すべきである．ヘンぜルの場合，3年11ヵ月の遍歴期間中南ドイッに滞在し
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図5－2職人出生地の地域区分

　　　鼠

ロス1ツク埼。

ケーニヒスベルク

ベルリン

　†．倫
西ドイツ

ンユトソトガルト南トイツ

地域区分の概要
東ドイツーオストプロイセン．ウユストプロイセン、ポメルン．シュレージエン，プランデンブルク。

　　　メクレンフルク
西北ドイツーシ呈レスウィヒ・ホルシュタイン．二一ダーザクセン、北ウニストフ7一レン

中都ドイツーザクセン．プロイセン領ザクセン，アンハルト，チ＾一リンゲン、ヘッセン

西ドイツー南ウ’ストファーレン．ラインラント，フ7ルツ

南ドイツーバイエルン、ウユルテンベルク、パーデン

（ただし，フランクフルト製本職人統計では1メクレンブルクが西北ドイツに．北ウ呈ストファーレ

　ンが西ドイツに分類されているため，若干の誤差がある一）

ていたのはわずかに1ヵ月であり，残りの期間はすぺて北ドイッで生活してい

た．またリーデノレも，1度だけカーノレスノレー工で仕事についたのを例外として，

2回の遍歴とも南ドイッやスイス，オーストリアを足早にみてまわっただけで，

13年間の大部分を北ドイッですごした．したがって，南北間に遍歴はおこな

’われたが，それは手工業労働を目的とする遍歴というより，主として見聞をひ

ろめるための観光旅行だったということができる．

　第2に指摘しなけれぱならないのは，3都市いずれにおいても西ドイッから
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の遍歴が非常に少ないということであり，とくにキールでは皆無である・図5

－2に示したように，ここでr西ドイッ」というとき，通念とはやや異なり，

ヲインラント，ファノレツおよびウェストファーレンのリヅペ川以南の地域を指

しており，ウェストファーレン北部はこれとは別に西北ドイッに分類されてい

る．通常おこなわれているように，ウェストファーレンを一括してr西ドイ

ツ」に属する地域として処理していれぱ，r西ドイッ」からキールとオスナブ

リュックヘの製本職人の遍歴ははるかに多くなったはずである．通念に反して

ウェストファーレンを南北に分け，北部を西北ドイッに，南都を西ドイッに分

類したのは，次のような事情によるものである．

　ドイツの職人遍歴を地域ごとに丹念に観察していくと，不思議な現象にぷつ

かる．それは，ライン下流域から他の地域へ遍歴に出る職人が異常に少ないだ

けでなく，他地域からここへやってくる職人もまた少ないというドイッでは希

有な現象である．前掲の職人ヘンゼノレとリーデノレの遍歴経路をみても；2人と

も二一ダーラインには足を踏みいれていない．また，二一ダーラインのすぐ東

側のヘヅセン・カッセルについてのライニングハウスの研究でも，カヅセルの

職人組織は南にマールブルク→フランクフノレトのルート，北にブラウンシュワ

イクヘのルート，東にライプチヒ→ドレスデン→ブレスラウのルートの連絡網

を形成していたが，西のウェストファーレンヘのノレートは存在しなかった18）。

遍歴職人たちはなぜか二一ダーラインを避けて通っているのである・

　二一ダーラインに遍歴の慣習が定着しなかったことをうらづける有カな証言

は，ほかにもある．ラインとウェストファーレンの手工業史を研究したブルン

スは・職人の遍歴義務は16世紀までにはこの地域にも普及したにもか．かわら・

ず，二＿ダーラィンのクレーウェ・マノレクの手工業史料には遍歴期間について

の規則をみいだすことはできなかったと，述べている19）．事実，マルク地方の

諸都市のツンフト手工業の規約を調べてみても，遍歴強制にかんする規定をみ

いだすことは困難である20）．マノレクの中心的商工業都市イザーローンでは，手

工業の遍歴強制について語った文猷はこれまでのところみあたらない．イザー

ローンの主要産業である針金製造業や青銅加工業の鍛冶職人がドイツ各地を遍
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歴したり，よそから多くの遍歴職人がきたというような記録も残されてないよ

うである・したがって，金属手工業職人の大部分はマルク地方出身者からなっ

ていたといってほぽまちがいあるまい、このような事態は，18世紀のドイツ

の乎工業では例外といってよいほど珍しい現象である．とこ・ろが，同じウェス

トファー・レンでもリッペ川を越えて北のミュンスターラントに入ると，職人遍

歴慣行と遍歴強制は疑いもなく存在しており，ミュンスター，オスナブリュヅ

ク，ミンデン等の諸都市間の職人の往来は非常に活発で，この流れはブレーメ

ンにつながっていた2ユ）．

　また，ライン下流域の中心都市ケルンの手工業史にかんするレンッェンの博

士論文22）によれぱ，ケルンでは17世紀まで遍歴強制は存在せず，たとえぱ大

ユニと石工の場合，4年間の徒弟修業と2年間の職人期間が規定されていたにと

どまる．遍歴強制がケルンに一般的に導入されたのは，この都市の経済的衰退

が顕著になった18世紀のことであり，製本業では1713年に遍歴強制が導入さ

れたという・つまり，他のドイッ諸地域より2－3世紀も遅れて導入されたわ

けである．したがって，図4でオスナブリュヅクとフランクフルトヘの西ドイ

ッ出身の遍歴職人の比率がともに10％を越えているのは，18世紀の遍歴強制

の導入の結果と考えられるが，それでも他の近隣地域からの遍歴と比べれば非

常に低い数値というべきである．

　古くは14世紀にもさかのぽる職人の広域遍歴網の形成にもかかわらず，二

一ダーラインだけはマルクも舎めてこれから遮断され，いわぱ遍歴の真空地帯

をなしていたことは，こうした事実からみてほぼ疑いない、それは，ドイッ手

工業史研究の盲点といってよい．しかも，r職人蜂起の時代」といわれる18世

紀には職人運動の波がドイッのほとんど全域にひろがりをみせたにもかかわら

ず，二一ダーラインだけは職人組合があまり結成されず，手工業における職人

固有の運動の展開もみられない、二一ダーラインにおける遍歴強制の導入の遅

れ，職人組合とその運動の欠如は，この地域の社会・経済構造が他のドイッ諸

地域とは異なった性格をもっていたことを暗示するものであろう．だとすれぱ，

二一ダーラインとその他のドイッ諸地域の手工業を比較することによって，遍
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歴強制を基盤とするドイツの「古き手工業」の歴史的特質をあきらかにする有

カな手がかりも得られるはずである．だが，ここでは問題提示にとどめて，そ

の考察は別の機会にゆずり，3都市の製本職人の遍歴の枠内で議論をすすめて

いくことにしよう．

3職人遍歴と失業の増加傾向

　これまでの検討によって，製本職人には南北2つの遍歴圏とこれから独立し

た西ドイッの遍歴空白地帯が存在したであろうという仮説を導きだすことがで

きた．次に，3都市の年間製本職人数の時期的変動について検討してみよう．

図6は，各都市を訪れた製本職人遍歴者数および就職者数の変化を示している．

遍歴者数とは，都市の職人宿を訪ねて，職人帳に氏名を登録した外来職人のこ

とであり，仕事に就いて親方のもとで働いた者，仕事をさがしたがみつからず

旅費の補助をうけてすぐに都市を去っていった者，両者を含んでいる．ただし，

1ア80年代までのオスナブリュックの職人帳は，仕事を得ることができた職人

名しか記載していないので，90年頃までの数字はほぽ就職者数と一致する．

　図6から判明することは，第1に遍歴者数の変動は都市ごとに異なるが，

1760年代に3都市とも遍歴者数が減少し，フランクフノレトとオスナブリュッ

クの2都市では90年代にも顕著な減少がみられるということである．これは，

1756－63年の7年戦争，1789年以後のフランス革命とナポレオン戦争の時期

とほぽ一致する．キールはフランスから遠く離れ，フランス革命の直接的影響

をうけにくかったために，90年代には減少がみられないが，1810年代になっ

て減少しているのはやはりナポレオン戦争の影響であろう、戦争による生命の

危険を避けるために，職人たちは遍歴をさしひかえたものとみられる．戦争の

時期には就職者数も同じように減少しており，戦争による経済活動の撹乱と不

況が遍歴職人の生活を直撃したことをみてとることができよう・

　第2に注目すべきは，とくにキールとオスナブリュックでは1780年代より

顕著な遍歴の増加が認められることである．フランクフノレトはフランス国境に

近く，ナポレオン戦争の大きな影響をうけたため，80年代に増加しはじめた
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図6－1製本職人の遍歴と裁職（キール）
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図6－2製本職人の遍歴と就職（フランク7ルト）
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遍歴職人数は90年代に減少に転じたが，19世紀にはいって再ぴ増加傾向を示

し，この図では示されていないものの1830年代には毎年400－500人もの遍歴

職人が来訪した．したがって，革命と戦争による授乱を別とすれぱ，製本職人

の遍歴は1ア80年代より顕著な増加傾向を示し，19世紀前半にもこの増勢は継

統したと結論してもよい．その増加率は，キールにみられるようにかつてない

ほどの大きさに達し，18世紀末期に職人遍歴規模が一大転換期を迎えたこと

を示すものとなっている．

　この時期になってはじめて製本職人の遍歴義務が一般的に導入されたわけで

はないから，遍歴の増加はツンフトの強制によってもたらされたものではある

まい、むしろ，この時期より手工業ツン7トの強制カは一般に弛緩する傾向に

あった．というのは，イギリスの産業革命によってドイッの商工業はヨーロヅ

づ市場で苦境に立たされただけでなく，ドイッの諸邦はイギリスやフランスヘ

の対抗策として，プロイセンはじめr重商主義」的国家干渉を強化し・ツンフ

ト特権を制隈する政策を推進したからである．19世紀初期にナポレオンがラ

イン連邦に導入した「営業の自由」，1810年のプロイセン政府による「営業の

自由」が，このツンフト解体過程を決定づけたことは周知の事実である・した

がって，18世紀末期の職人遍歴の増加はツンフト特権の解体と並行して進み，

その意味で遍歴職人の未曾有の増加はツンフト強制から「営業ρ自由」へ向け

てのドイッ手工業の転換期を象徴するものでもあった．

　こうした遍歴の増加にともなって，失業者の数もふえていく傾向を示した．

．図7は，都市を訪れた遍歴製本職人のうち仕事に就いた者の比率の変化を示し

たものである．製本職人の就職率はキーノレでは1670年代より早くも低落傾向

を示しており，7年戦争後に一時的に回復したものの，80年代から再ぴ減少に

転じ，以後1840年代までほぼ20％以下の低水準に停滞したままである・フラ

ンクフルトでも1765年をビークにさがり続け，19世紀初期にはキールと同じ

ょうな低水準におちこんでいる．18世紀後半の就職率の低下傾向は一目瞭然

である．

　18世紀初期までのキールでは，遍歴職人の3分の2は仕事をみつけること
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一図7

第6号
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ができたのに，18世紀末には5人に1人も就職できなくなったわけであるか

ら，この間の変化は劇的であった・しかし，製本職人の就職率の低下は，図5

で確認しうるよう一に，都市の就労機会の激減よりも，むしろ主として遍歴職人
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数の激増にようてひきおこされたとおもわれる．ただし，職人遍歴の増カロはか

ならずしも遍歴職人の絶対数の増加を意味するわけではなく，正確には職人の

遍歴頻度の増加を意味する．というのは，ある都市の1年間の遍歴職人の統計

上の総数とは，都市に来訪じた職人の延べ人数のことであり，1人の職人が2

度来訪すれぱ・そ年は2人と計算されるからである．これと同じく，就職者数

も年間延べ人数を意味する．ある職人がひとつの職場に1年間ひきつづき留ま

って働くということは例外的にしかありえず，手工業経営の職人は絶えずいれ

かわっていたからである．

　こうしたことを考慮して，もうすこし職人労働市場の実態に近づくために，

図8を参照してみよう・ここからわかるように，フランクフルトでは親方数に

大きな変動はなく，統計上の雇用職人数も変化が少ない．つまり，製本業の親

方数は30人弱にほぼ一定・しており，その雇用職人数も15人程度に限られてお

り・製本業の労働カ需要には大きな変化が認められない．これに対して供給は

増加傾向を示し，しかも，1801年からは就職人数がすでに雇用されている職

人数を下まわるようになる．これは，すでに雇用されている職人が新しく都市

に来た遍歴職人に職場をゆずらなくなり，それだけ遍歴職人にとって就労機会

が減ったことを意味する・以前には，常時15人の職人を必要とする製本業の

職場に年間延べ人数で30－40人程度の遍歴職人が新たに参入してきたから，

半年に1回は職人が交替し・それまでフランクフルトで働いていた職人は他都

市へ移り，新たにやって来た遍歴職人がこれを補充していたわけである．とこ

ろが，職場に嘉ける雇用職人の回転率は半年に1回から年1回以下にまで減少

していき，その過程で雇用をめぐる遍歴職人どうしの競争が激化し，フランク

フルトに仕事を求めてやって来た遍歴職人の多くは空しく去っていかなけれぱ

ならなかうた。18世紀末期の失業率の増犬は，このような変化のなかで起き

た現象だったのである、

　一部の職人がその職場に長期間留まれぱ留まるほど，他の職人の就労機会は

減少し，これに反比例してその失業期商は長くならざるをえない．しかも，ツ

ンフトの規則で一般に遍歴職人が都市で仕事をみつけられない場合は，ただち
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にその都市を去らなけれぱならなかったから，失業職人は都市から都市へと求　　　　．

職の旅を続けざるをえなかったここから，職人の放浪間題が生じてくる・実

際に，遍歴職人からの放浪者への転落の例は，18世紀のバイエルンを中心と　　　　．

する南ドイツの放浪者について研究したC・キューターによっても，少なくな

かったようであり，17弩6年にこの地域の2つの裁判所管区で逮捕された25人

の放浪者のうち18人は手工業職人だったといわれている23）。

　さきにみたリーデノレの遍歴紀行でも，そうした事例をみることができる・彼

≠．ミシュウェーアフェンッの職人宿で出会った÷9歳の老職人は，故郷の町バウ

ッェンを出てすでに59年間も異郷に身を置き，くにへ帰ってももはや町のや

っかい者になるだけなので，いずこなりとも死ぬ覚悟はできていると語った。

老職人は今なお毎日3－4マイルの道のりを歩くほど元気ではあったが，もう

5年以上も仕事についていないといい，おそらく各地の職人宿を泊まり歩き，

そこで寝食と旅費のほどこしをツンフトと職人仲間からうけていたのであろう・

リーデノレが東ドイツのグンビンネンの職人宿で出会った老職人も，きぴしい状

況にあった．彼はグンピンネン生まれの釘鍛冶職人で，20年の遍歴を経ては

るぱる南ドイッのウィースバーデンから帰郷したばかりであったが，一故郷の町

に親戚はもはや誰も生きておらず，リーデノレと一緒に再ぴ旅だたなけれぱなら

なかった24）．また，1787年にチューリンゲンのランゲンザルッァに生まれた

パン職人クリスチアン・ウィノレヘノレム・ベヒシュテヅトの遍歴紀行によれぱ，

彼は遍歴途上でr長靴小僧」というあだ名の62－3歳の老職人に出会った・こ　　　　．

の職人はすでに30年間もの遍歴経験をもち，ブレーメンからブロイセン東方

のメーメルを経て，さらにシュレージエンのブレスラウからチューリンゲンを

通って再ぴブレーメンに戻る北ドイッ巡回コースをほぼ1年3ヵ月で定期的に

旅する漂泊生活を続けていた．ベヒシュテットがこの老職人に職人宿で出会づ

たときは，彼はもう仕事はせず，もの乞いで暮していたが・身なりは清潔でし

　らみもたかってはいなかづたという25）。

　そうした遍歴の長期化の事例をオスナブリュックの製本職人についてみるな

ら，表1に示されているとおり，1760－1800年の期間にこの都市に5年間に2

7望0



ユ8世紀ドイツの職人遍歴 （35）

表15年間以上遍歴を続けていた製本職人（オスナブリュック　1760－1800年）

オスナブリュック来訪年度 最初の来訪から

職人 出生地 最後の来訪まで

1 2 3 4 5 6 7 の遍歴期間
J．草。F ツワイブリュッケン 1779 81 89 94 97 98 1800 21年4ヵ月
C．A，S ベルリン 86 90 99 12年11ヵ月

J．A．F ゾーリンゲン 81 83 90 91 92 11年
J．F．D シュウェーリン 88 93 99 10年11ヵ月

C－LS ルンケル 74 79 84 10年8ヵ月
J．J．B ゲッチンゲン 84 85 89 90 92 94 9年5ヵ月

S．GB クライフスワルト 73． 76 81 8年

J．C．N レーゲンスブルク 88 89 90 94 6年3ヵ月
L．C．M オスナブリュック 80 85 5隼2ヵ月
B．J ミンデン 85 87 88 89 90 5年1ヵ月

回以上やって来た職人は，10人もいた．オーパーラインのツワイブリュヅケ

ン出身の職人は，21年4ヵ月の期間に7回も来ている．こうした長期間の遍

歴職人の大部分は，親方に昇樒することもできずに老齢化し生涯を終えなけれ

ばならなかったであろう．

　このような放浪職人の間題は，同時にツンフト手］二業の労働市場機構の間題

でもあった・遍歴強制を基礎として形成されてきた手工業の労働市場は，．7年

戦争期まではその機能をはたし，遍歴職人の失業間題もさほど深刻ではなかっ

たといえる・ところが今や，職人失業率と放浪職人の増カロをとおして，その機

能不全があきらかとなってきた．それは，「職く追放」の性格をもつ遍歴強制

によって手工業経営の維持をはかって亭たツンフトにとっても重大壱問趨とな

らざるをえなかったはずである．だが，ツンフト手工業における職人労働市場

は歴史的に独特の性格をもっており，その検討は別の機会に譲らなけれぱなら

ない．

1）　ルヨ・ブレンターノ（島崎噛餓・西岡幸泰訳）『現代労働組合論（上）』，1985年，

　117べ一ジ．　　　　　　　　　、

2）E・J・赤ブズポーム（鈴木斡久・永井義雄訳）『イギリス労働史研究』，1968年，
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