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はじめに

　「アナーキー」という語に、支配や政府のない自由な社会状態といった肯定的な意味が与えら

れるようになったのは、19世紀後半のヨーロッパにおいてであったが、1880年代以降になると、

「アナーキスト」と名乗り、自身の理念を「アナーキズム」と呼ぶ人々が、ヨーロッパを中心に

して多数出現する。その際彼らの多くは、「アナーキー」を国家なき社会の状態と特徴づけ、こ

れに関するユートピアを描き、さらにその実現のために様々な活動を展開した。こういつたアナー

キストたちの思想や運動に見られる多様性や共通性、あるいはその包括的な見取り図は、今日ま

で行われてきた様々な研究によって明らかにされてきた［8］ω。ただしそういった研究において

も、いかなる状況のもと、どのような目的で、アナーキストたちが彼らの理想とする未来社会像

を描いたかという問題についての検討は、依然として不十分であるように思われる。だがこのよ

うな問題の解明は、19世紀末以降のヨー・ロッパやアメリカにおいて、アナーキズムが少なからぬ

支持を得たのがなぜかを考察する上で有益な基礎作業となるであろう（2）。

　そこで筆者は本稿で、ドイツ語週刊紙rフライハイトFrθ読掛』（自由）紙上で展開された自

由社会論の形成過程と、そこで描かれた未来社会同をめぐる様々な議論を検討する。同紙は、イ

ギリス、スイス、アメリカ合衆国と、その発行地を転々と変えながらも、30年以」＝にわたって発

行され続け、ヨーロッパのドイツ語圏とアメリカにおけるドイツ系移民労働者の問で支持を得た、

アナ「キズム史上極めて重要な新聞である。当初同紙は、社会主義者鎮圧法の下で活動するドイ

ツ国内の社会民主主義派の機関紙として、1879年にロンドンで創刊される。その主体となったの

は、元ドイツ帝国議会議員の社会民主主義者ヨハン・モスト（15頁を参照）と、ロンドン在住の

ドイツ出身の労働者による組織である共産主義労働者教育協会（以下「協会」と略称）であった。

だが創刊の数ケ月後には、『フライハイトj派はドイツ社会主義労働者党の「指導者」派と「戦

術」をめぐって対立する。やがてrフライハイト』派は「社会革命」略線を打ち出すが、さらに

82年10月終わりには、自身がアナーキズム派に属することを明らかにした［23］。ただしこの時点

では、同紙ヒでアナーキズム社会の構想が詳細に描かれていたわけではなかった。だがそれから

1年あまりが経過した84年の前半には、同紙上で「自由社会」に関する一連の論説が掲載され、

さらに同年7月、それらがまとめられてパンフレットr自由社会』として刊行される。

　同書の著者はモストであったが、彼についてはこれまで、優れたプロパガンディストであった

が思想家としては凡庸だった、といった評価が定まっているようである［5，p．270；8，　p．416］（3）。

そのためか、『自由社会』の内容が紹介されることはあったが［20，pp．154ff．］、それに関する分

析は、筆者の知る限りではこれまで皆無である。しかし、アナーキスト自身がアナーキズムにつ

いて論じた単行本で、しかもドイツ語で書かれたものは、84年当時は極めてわずかであったと考

えられる。それゆえ、その内容がいかに凡庸なものであったとはいえ、同書は検討に値する書物
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であると筆者は考える。

　他方、同書を含めて、『フライハイト』紙上で展開された様々な主張に関する検討は、これま

でほとんどなされていない。たしかに、ドイツ史上のアナーキズム、あるいはアナルコ・サンディ

カリズムに関する研究は、ここ30年あまりの間に蓄積されてきたω。だが、ドイツに「杜会主義

的アナーキズム」は存在しなかったという見解は、ドイツ近代史に関するごく最近の叙述におい

ても示されている（5）。そこに反映されているのは、アナーキズム研究がいまだドイツ史の全般的

な叙述に還元されることのない分野に過ぎないという現状であろう。他方でこれは、帝政ドイツ

時代のアナーキズムに関する研究が、ワイマール時代のアナルコ・サンディカリズムに関する研

究に比べ、いまだ不十分であるためなのかもしれない。いずれにせよ、以上のような研究状況か

ら考えれば、「フライハイト』紙に関する研究は、アナーキズム史とドイツ史における空白を埋

めるという意味でも重要なのである。

　以上のような理由から、筆者は本稿で『フライハイト』紙上で展開された自由社会論を検討す

るが、ただしその目的は、「自由社会』で示された未来社会像を詳細に分析、もしくは再構成す

ることではなく、モストら『フライハイト』派が自由社会論を展開した際に見られた、彼らの論

理や意図を明らかにすることにある。そこから、いかなる状況のもとで、どのような論理に基づ

いて、何を目的として、彼らが未来社会像を描いたのか、といった点を明らかにできるであろう。

ただし、自由社会論をめぐる議論の背景を知るために、まず第1章では、1880年代以降に大きな

影響力を持つようになる「共産主義的アナーキズム」の成立について概観する。次いで第2章で

は、パンフレット『自由社会』の成立過程とその背景について、第3章では、これを批判したア

ナーキストに対するモストら『フライハイト』派の反論を検討し、自由社会論に込められた彼ら

の意図を明らかにする。

1共産主義的アナーキズムの成立

（1）集産主義と共産主義

　周知のように、いわゆる第一インターナショナルが1872年のハーグ大会で分裂した後に、バクー

ニン派あるいは反権威派は独自の運動を展開するが［14，pp．206－82；27，　pp．310－20］、特に、ス

イスのジュラ、スペイン、イタリアの各連合のメンバーの中から、国家なき理想社会の状態を

「アナーキー」と特徴づけ、自身を「アナーキスト」と呼び、さらに自らの主張を「アナーキズ

ム」と呼ぶ人々が現われる。ただし、先行研究の指摘によれば、彼らの大多数が「アナーキスト」

と名乗るようになるのは、70年代終わりからのことであった［2，p．38ff。］。その後1880年代に入

ると、まずジュラ連合が、ロシア出身のP・クロポトキンの提案に基づいて「アナーキスト共産

主義communisme　anarchiste」を運動の目指す最終目標であると決議し、やがてヨーロッパ各
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地でもこれに賛同する人々が現われる。

　ただし本稿で筆者は、そういった主張を便宜上、さらにアナーキズム史家のM・ネットラウが

用いている語であるという理由で、「共産主義的アナーキズムkommunistischer‘Anarchismus」、

これを支持する人々を「共産主義者」と呼ぶことにする。彼らの主張の特徴は、未来社会におけ

る原理を、「各人はその能力に応じて働き、その欲求に応じて消費する」と定めている点にある。

ネットラウによれば、1880年代以降、共産主義はヨーロッパのアナーキストたちの問で「教義」

にまでなり、アナーキスト同士が理論をめぐって対立するという「悲劇」をもたらすことになる

［15，pp．5ff．］。ただし、共産主義的アナーキズムが成立する以前に反権威派において有力な理論

だったのは、「集産主義collectivisme」であった。以下では、この理論が主張され始めた経緯：を

簡単に見た後に、共産主義的アナーキズムの成立過程を見る。

　1868年9月、M・バク一期ンは、ベルンで開催された平和自由連盟の大会の席上、要約すれば

以下のように主張した。一「共産主義communisme」では社会の諸力と富が国家に集中する

が、自分は国家の廃止を要求するため、何らかの権威によって上からでなく、「自由なアソシア

シオン」によって下から上へと組織される社会および共同所有を望む。この意味で自分は「集産

主義者。611ectiviste」である、と［2，　p．36］（6）。つまりここでは、「共産主義者」の目標が国家に

よる富や権力の独占とされ、他方「自由なアソシアシオン」1が富を共有する「下から上へ」組織

された社会を目指すのが「集産主義者」とされていた。このような意味で「集産主義者」という

語が最初に用いられたのがいつ頃なのかは定かではないが、ネットラウは次のように推測してい

る。おそらく60年代の終わり頃には、いくつかの地域で様々な人々が「集産主義者」と名乗るよ

うになり、そのうちの一人がバクーニンであった。他方、当時「共産主義者」という語は、「権

威主義的」な社会主義をイメージさせるものであり、しかもあらゆる社会主義者に投げつけられ

る蔑称としても用いられていた。したがって、「集産主義者」という語は「権威主義的」社会主

義に反感を持っていた人々によって支持されることになり、特にジュラやベルギーの社会主義者

たちの間で最初にこの言葉が広く用いられ始めた、と［14，pp．101ff．］。つまり、集産主義と共産

主義は、後になされたように、生産品を分配する方法という観点からではなく、未来社会の組織

論というレベルで区別されたようである。

　だがその後、未来社会における生産と消費に関して、反権威派の問で様々な見解が表明されて

いく。74年置はジュラ連合のJ・ギヨームが、イタリア人向けに未来社会構想を起草し、これを

イタリア連合のメンバーC・カフィエロが翻訳すると、その手稿がイタリア入たちの間で回覧さ

れた。そこでは「能力に応じて働き、欲求に応じて消費する」という経済シズテムが最終目標に

定められ、それに至る「過渡期」においては、それぞれの組織がそれぞれの状況にみあった経済

システムを採用する、とされていた。したがって、共産主義という語が用いられなかったものの、

実質的には、後に主張される共産主義を究極目標とする見解が、ジュラ連合の中心人物によって

この時期に示され、イタリア人たちの間に知られることになった。他方この文書は、いくつかの
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変更を加えられて、76年にフランス語のパンフレットとして刊行されるが、ネットラウによれば、

ジュラの人々にとってはそこで展開されていた思想は特に目新しいものではなかったという［2，

p．39；　14，pp．219ff．］o

　ここで注目しておきたいのは、「過渡期」において多様な選択肢がある、という上述のギヨー

ムの見解である。ジュラ連合におけるもう一人の中心メンバーA・シュヴィッツゲーベルも、75

年に次のような見解を示していた。一革命は地域ごとで異なり、さらに革命後には様々な社会

主義システムが並存するであろう。ドイツでは「労働者国家」が、イタリアとスペインでは
コミュ　ン

「自治体の連合」が実現され、さらにフランスのある自治体では私的所有が維持され、他の自治

体では集団所有が浸透する、ということもありうる。だがこういつた事態は、革命の支障となら

ない。なぜなら彼らの最大の関心事が、革命の勝利だからである、と［14，pp．217－19］｛7）。たしか

にこの時にシュヴィッツゲーベルは、「自治体の連合」が最も望ましい経済システムだと結論づ

けてはいるが、それでも彼やギヨームの見解は、70年代のジュラ連合においては、革命直後の社

会において様々な社会が共存することを容認する人々がいたことを明らかにしている。

　ところが、各人がその「欲求に応じて」消費することを、未来社会における唯一の原則とすべ

きだという見解が徐々に現われてくる。その端緒を成したのは、ジュネーヴで活動していた「ラ

ヴニールL’！勧π列（未来）グループによって刊行された一冊のパンフレットであった。同書は、

76年初頭にリヨンの手工業職人を対象として刊行され、その中で著者のF・デュマルトレ「は、

来るべき選挙で棄権せよと呼びかけると同時に、目指すべきは社会革命を通じて実現される「ア

ナーキスト共産主義communisme　anarchiste」だと述べていた。その際この理念の詳細は明ら

かにされていなかったが、「各人はその能力に応じて、各人はその欲求に応じて」というスロー

ガンが掲げられていたことから（8）、これが後に広く主張される共産主義的アナーキズムと同じ理

念であることは明らかである。ネットラウによれば、このパンフレットは当時、スイス出身の社

会主義者や、スイス各地に在住するパリ・コミューンの亡命者たちの問で知られるようになり、

また、彼らの間で共産主義に関する討論が、公開の場でなされたと思われるが、その際には、共

産主義的アナーキズムへの支持を公然と表明するE・ルクリュのような人物まで現われたという

［14，pp．228ff．］。

　もちろん、先述した文書においてギヨームは、現物もしくは「労働券」によって「完全な労働

収益」を各労働者が得るが、さらに生産力が増大して余剰が出るようになれば、各人の「欲求に

応じて」消費する社会が実現されると述べ、共産主義を肯定的に評価していた［14，p．220］。だ

が当時、スイスの反権威派において、旧来の意味での集産主義者は多数派であったであろうし、

彼らにとって共産主義とは、バクーニンが表現したように、まずもって権力と富が国家に集中す

る体制を意味していたであろう。したがって、それとは異なるものとして、共産主義を肯定的に

評価するルクリュのような人物は、まだ当時は例外的だったはずである。

　ところが、76年10月にイタリアで開かれた秘密会合の場で、反権威派のイタリア連合は、これ
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まで主張されてきた「労働手段の共有」に加えて「労働収益の共有」を支持することを決議した

［13，p．233］（9）。この時には共産i義という語が用いられなかったが、その後78年8月に開催され

たジュラ連合の会議でP・ブルースは、将来の社会が共産主義に基づき、そこでは「各人の欲求

に応じて」消費がなされると述べている［2，pp．47ff．；14，　pp．276ff．］。さらにその直後、ベルギー

のヴェルヴィエにおいて反権威派による最後の国際会議が開催されたが、その席．ヒ、集産主義を

支持するスペイン連合のG・ビニャスらと、共産主義を支持するイタリア連合のA・コスタらの

問で論争が起きている。ただしこの時には、原理に関する決議はなされていないようである［15，

pp．7－9］’。だがその後、共産薫義はジュラ連合によって、支持されるべき原理として採択される

に至る。その経緯を以下で見る。

（2）・ジュラ連合の決議

　78年頃からジュラにおける反権威派の運動は衰退していくが、それを象徴していたのは、連合

の機関紙『ジュラ連合会報BμZZθ応射ZαF6磁rα‘ε0πノμrα5Sεθππ2鹿Z’、4S80C‘磁0π厩θrπα‘∫0一

ηαZθ鹿s乙rαひ認Z例r8』が、78年3月に、定期購読者の激減を理由に発行を停止したことであろ

う。その後ギヨームやジュラの時計工たちに代わって運動の中心となるのは、ブルースやクロポ

トキンら亡命者たちであった。ただし、同紙を引き継いだ『アヴァン・ガルド、4ひαπ‘一Gαr（酬

（前衛）紙は、ドイツ皇帝暗殺未遂事件を論じた記事を理由に、78年12月にスイス政府の決定に

従って発行停止処分を受け、編集者であることを理由に逮捕されたブルースは、翌年6月にスイ

スを追放される［14，pp。272，276，280－3；21，　pp．126－133］。

　追放される以前、ブルースはクロポトキンとともに新たな機関紙の創刊を計画し［14，p．284；

15，p．64；21，　p．132ff．］、その結果、79年2月からジュネーヴで『レヴォルテLθf～6ひ。雌』（反

逆者）紙が刊行を開始する。同紙に掲載された記事のほとんどを執筆したのはクロポトキンであっ

たが、その運営スタッフに、かつて「ラヴニール」グループに属したデュマルトレーのような人

物も含まれていたという事実は重要である。彼らはクロポトキンとの親密な関係の中で、彼に影

響を与えたと考えられるからである［14，pp．234ff．（Anm．243），285］（】o）。

　79年10月、『レヴォルテ』紙は、クロポトキンがジュラ連合の会議で、「集産主義を過渡期とし

て、共産主義的アナーキズムを最終目標とする」と発言したことを報じた㈲。また彼は、同じ会

議での報告で、まずヨーロッパで近い将来に革命が勃発するという予測、および革命の過程に関

するヴィジョンを明らかにし、さらに、権力が解体されて富が収用された後、社会を組織するセ

体が「集産」儀者のコミューン」であると述べた［14，pp．289－93］（12）。だが、その後クロポトキ

ンは、ジュネーヴで『レヴォルテ』のスタッフと議論を重ね、あるいはE・ルクリュと文通しな

がら、ジュラ連合が共産主義的アナーキズムを支持する必要があるという結論に達したと考えら

れる。さらにクロポトキンは、連合の会議で自分を支持するように、とルクリュとカフィエロに
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要請する。先述したように、前者は当時共産主義への支持を公然と表明していた人物であり、後

者はギヨームから未来社会構想を学び、また上述したイタリア連合の決議を採択した会合に参加

していた人物であった［2，p．51ff．；15，　pp．12ff．］。

　したがって、クロポトキンが共産主義を主張し始める要因として、まず考慮に入れておかねば

ならないのは、それ以前から共産主義を主張していた人々からの影響であろう。ただし、アナー

キストの理論が不明確であり、明確な理論を確立しなければならないといった批判について、当

時クロポトキンが言及していたという事実も重要であろう。なぜなら、こういつた批判を強く意

識して、アナーキズムの理論を明確にする必要があると考えるようになったために、共産主義を

唯一の原理にせよとクロポトキンが要求するに至ったという可能性も否定できないからである［2，

P．51］（13）。

　こうして80年10月、ジュラ連合の会議の席上、クロポトキンは共産主義をジュラ連合が支持す

べきだと主張する［2，pp．52－8；14，　pp．305－9］（1の。この提案は、タルトラリー支部が大会に提出

した綱領草案を批判する形でなされた。この草案では、「共産主義国家」が批判され、新たな社

会において土地・生産手段・原材料を共有化する集産主義が採用されるべきであると述べられて

いたω。これに対するクロポトキンの見解を要約すれば、ほぼ以下のようになる。一これまで

我々が集産主義という語を用いてきたのは、共産主義という語が「修道院」や「兵舎」のような

制度として理解されてきたからである。他方で我々は、「社会資本」を共有財産にする∵方、「労

働収益」を分配する方法が、諸グループの自由に任されるシステムとして集産主義を理解してき

た。だが今日、集産主義という語は、「政治革命」を優先して「社会革命」を先送りにしようと

する「進化論者たち1es　6volutionistes」が、生産手段等を共有化しながら生産物を個人ごとに

分配するシステム、という意味で用いている。だカ｝ら我々は、集産主義ではなく「アナーキスト

共産主義communisme－anarchiste」という名称を採用すべきだ、と。

　以上で述べられている「進化論者」とは、当時フランスで「最小限綱領」への支持を呼びかけ

ていた社会主義者J・ゲードらだった可能性が高い。というのもこの綱領では、生産手段の共有

化が要求されると同時に、選挙への参加が訴えられていたからである。クロポトキンの主張が、

穏健な社会主義者たちと一線を画する必要があるという議論によって根拠づけられていたのは、

彼がそういった社会主義者の台頭を危惧していたからではないだろうか。実際、それ以前に『レ

ヴォルテ』紙上では、この綱領が批判されていた［2，p．54］㈹。

　他方ルクリュは、クロポトキンを支持しながら、ほぼ以下のように述べた。一土地や生産手

段が共有化されれば、生産は共同作業であるから、生産活動に対する個人ごとの貢献を正確に割

り出すことは不可能となり、その結果個人ごとに報酬を分配することもできなくなる。それゆえ、

生産物は全ての構成員に帰属し、誰もがそれを消費できると定めるべきなのだ、と［2，p．55］（17）。

　さらに、共産主義を擁護してカフィエロは次のように主張する。一我々は自由と平等を、す

なわちアナーキ「と共産主義を要求する。未来社会では、諸個人に自由が与えられ、各人は自分
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の欲求などに応じて事由に他の人々と組織を結成し、それらがコミューンなどの中で連合する。

各コミューンは各領域において、諸領域は「民族nati◎n」レベルで、そして諸民族は人類とし

て連合するだろう。他方共産主義とは、「各人はその能力に応じて、各人はその欲求に応じて」

という原則に従って、全人類が全ての富を享受することを意味する。その際、共有財産を管理す

るような機関は不要だ、と。またカフィエロは、集産主義を次のように批判する。一「労働収

益」を分配する制度を維持すれば、個人の富が蓄積されて平等は消滅し、最終的には「相続権」

が導入され、さらには、「清潔」な労働と「不潔」な労働、「高貴な」労働と「卑しい」労働といっ

た職種間の不平等が現われるだろう、と。さらにカフィエロは、食料は消費物資であると同時に

生産活動に不可欠なものである、といった例を挙げながら、生産手段と消費物資を明確に区別す

ることはできないと指摘し、消費物資は個人の所有物だとする主張を退けた。そしてこの発言を

彼はこう締めくくる。一我々は共産三↑儀者でなければならない。なぜなら、我々は共産主義に

おいて真の平等を実現できるからであり、また、クロポトキンらが述べたように、人民は集産主

義者の論弁など理解できないが、共産主義を完全に理解できるからだ。我々は共産主義者でなけ

ればならない。なぜなら、我々はアナーキストだからであ駅アナーキーと共産主義こそ、革命

には不可欠だからだ、と［2，56ff．；14，　p．308ff．｝18）。

　先のクロポトキンの見解に対してシュヴィッッゲーベルは、労働者の聞では共産主義が自由を

排除した制度であると信じられており、彼らの支持を得るのには、今は時期尚早であると反論し

た。だが、以上のカフィエロによる発言が、出席者の共感を得たと思われ［13，p．121、この時に

採択された決議文においては、次のように主張されていた。一我々は、生産手段の共有ととも

に生産物が共同で消費される集産主義を要求する、それゆえ社会革命の帰結は、必然的に「アナー

キスト共産主義」である、と。「進化論者」と一線を両するためというクロポトキンの主張に比

べ、カフィエロが示したのは、共産主義を支持する理論上の根拠であった。これが、彼のセ張が

支持を得た要因の一つではなかったかと筆者は推測する。いずれにせよ、ジュラ連合で支持を得

た共産主義的アナーキズムは、『レヴォルテ』紙を通じてまずフランス語圏で、次いで他の地域

でも次第に普及し始めたと考えられる［6，p．111；15，　pp．14，74ff．］（19）。ただし、ドイツ語圏のア

ナーキストたちも、共産主義を比較的早い時期から支持していた。彼らは後に、『フライハイト』

紙上での自由社会論を批判することになる。そこで、以下では70年代初頭に時期をさかのぼり、

ドイツ語圏のアナーキズム運動の成立の経緯を見ておきたい。

（3）ドイツ語圏のアナーキズム運動

　1870年代半ば頃からスイスのベルンで活動していたドイツ人による組織は、76年2月以降、「ベ

ルン社会民、㌃モ協会」と名乗る。同協会には同年の秋頃までに、ともにドイツ出身の植字，ilである

A・ラインスドルフとE・ヴェルナー、そして同じくドイツ出身で錠前工のO・リンケといった、
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後にドイツ語圏のアナーキズム運動で中心的役割を演じる人々が加わっていく。また、それ以前

にブルースがベルンでジュラ連合のフランス語セクションを設立していたことも重要である。な

ぜなら、社会民主協会に集まるドイツ人たちは、このフランス語セクションと交流する過程で、

ジュラ連合への加入を決意したと思われるからである。さらに同年7月、ブルースはベルンでド

イツ語の『労働者新聞1万θ、4酌厩εr－Zθ‘施η8』紙を創刊してこれを編集する。彼を助けたのは、

フランス語の草稿をドイツ語に翻訳したヴェルナーらであった。間もなく同紙は、ジュラ連合の

機関紙の一つとして承認される［3，p．78－114，　pp．97－104；15，　pp．130ff．；21，　p．69ff．］。

　翌77年6月、『アヴァン・ガルド』紙の発行を開始したブルースは『労働者新聞』の廃刊を決意

するが、同紙の編集をクロポトキンが引継ぎ、これをヴェ～レナーらが補佐したため、同紙は同年

10月まで発行され続ける［14，pp．259ff．；15，　p．43］。同紙に関してはここで詳述できないが、例

えば先述したイタリア連合による共産主義を支持する決議が報じられ、あるいは「行動によるプ

ロパガンダ」への支持が表明されもした［21，pp．79ff．｝。つまり『労働者新聞』は、80年代になっ

てからヨーロッパ各地でアナーキストによって支持される原理と戦術を、いち早く支持した新聞

だったと言える。こういつた同紙の傾向をつくりだしていたのは、ブルースや彼を支援したヴェ

ルナーらであっただろう。同紙に関する詳細な検討を本稿で行う準備は筆者にはないが、後述す

る議論との関連から、同紙上での次の主張にだけは言及しておきたい。後にモストにアナーキズ

ムを教えることになるラインスドルフは、77年5月、『労働者新聞』紙上でスイスの社会民主主義

派を次のように批判した。一「人民国家」が「多数派の意志」を原則とするのであれば、そこ

では「抵抗する少数派の意志」が軍隊と官僚、そして警察によって絶えず抑圧されるであろう、

と（20）。同様の見解は、後にモストによっても示されることになる。

　他方、76年10月に社会民主協会が採択した綱領では、既存の国家を暴力によって廃止した後、

様々な組織が自由に形成され、土地や労働手段等が共有される、と主張されていた［15，pp．131ff．］。

ただし、当時協会内には戦術上で見解の相違があった。したがって、ヴェルナーらが77年6月に

ベルンで新たな組織を結成したのは、こういつた状況への対応だった可能性が高い。その結成集

会の場でリンケによって読み上げられた新組織の規約によれば、組織はインターナショナル、つ

まり反権威派に所属し、名称は「ドイツ語によるアナーキー・共産主義党」、その目的はスイス

在住の「アナーキー・共産主義原理を主張するドイツ語を話す人々」を統一する、というものだっ

た［15，p，134］。

　以上の規約文において、共産主義という語が用いられた理由も、それが何を意味したのかも不

明である［15，p．260ff．］。そもそも、この党規約が公表された当時、イタリアを除けば、共産主

義的アナーキズムはまだプナーキストたちの間で影響力を持っていなかったはずである。ネット

ラウは、ドイツにおいては「アナーキー・集産主義」という表現が理解され得ず、他方で「共産

主義」という語が「革命的」意味合いを帯びていたために、この語が用いられたのではないかと

推測している［14，p．261（Anm．278）］。それゆえ、ヴェルナーらが実際に支持していたのが集
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産主義だった可能性も残されている。だが他方で、もしこの「共産主義」の概念が、ブルースら

によってその後主張されるものと同じであったとすれば、ヴェルナーらはジュネーヴ在住の人々

などから、極めて短期間のうちに思想を摂取したと推測することも可能である。

　以上は筆者の推測に過ぎないが、いずれにせよ、ベルンで形成されたドイツ人によるアナーキ

ズム運動は、その後一握りの活動家たちによって続けられ、さらに彼らはドイツ各地でプロパガ

ンダを展開した。たしかにその規模は極めて小さかったが、彼らがドイツ各地で支持者を獲得し

たこと1ヰ、様々な文献から読み取ることができる［3，pp．87－114；15，　p．132－5］（21）。また、ドイツ

で社会主義者鎮圧法が施行された後にも、ヴェルナーは同志数名とベルリンで非合法新聞『カン

プフκα配が』（闘争）の発行を企てる。だが彼らは逮捕され、印刷済みの同紙千部は警察によっ

て押収さ、れてしまう。釈放後、ヴェルナーはジュネーヴで『レヴォルテ』紙の運営に従事し、他

方ラインスドルフは、ドイツとスイスで活動を続ける。彼らと異なり、リンケは80年頃にパリで

活動するが、82年目ドイツで逮捕されて1年間投獄された後、ロンドンに向かう［15，pp．

137ff．，　157ff．，　326，　328］。

　後述するように、リンケはその後『フライハイト寿に対する批判を開始するが、彼とともに同

紙に敵対したのが、オーストリア出身のJ・ポイケルトである。彼はフランス滞在中に社会主義

に関する知識を増やし、またτフライハイト』派の支持者となる。その後ポイケルトはスイスお

よびオーストリアで活動し、ウィーンでは『フライハイト』派を支持する「ラディカル派」の機

関紙『ツークンフトZμ勧が胡（未来）紙の編集者となるなど、同派において中心的な役割を果

たした。だが84年初頭、『フライハイト』の支持者であるH・シュテルマハーがウィーン近郊で

警察の密偵を射殺する事件が起きると［23，pp．103ff．］、これをきっかけにして社会主義者に対す

る弾圧が強化される。これを逃れてポイケルトはロンドンに渡り、リンケとともに反モスト派を

形成することになる［14，pp．189，318－21，325ff．；18；19，　pp．177ff。，1S7－93］。

　リンケとポイケルトは、ともにフランス語圏で共産主義的アナーキズムを学び、またこの理論

の発信源である『レヴォルテ』紙から情報を得ていたと考えられる［19，pp．233ff．］。ところが、

『フライハイト』派がアナーキズム路線を採択した経緯は、彼らとは異なっていた。同紙は79年1

月に、ロンドンで社会民主主義派の機関紙として創刊されたが、82年12月になると同紙上ではア

ナーキズム路線を採択したことが明らかにされる。この間にモストは、ラインスドルフからアナー

キズムに関する知識や情報を得ていたと思われる［14，p．156］（22）。ただし彼の主導で『フライハ

イト』派の路線が決定されたことを裏付けることはできず、史料から推測できるのは、同紙上で

アナーキズム的な主張が展開される一つの端緒を成したのが、ドイツの党「指導者」たちと『フ

ライハイト』派との争いであったという点である。例えば80年10月に同紙上では、党員が「指導

者」に「盲従」していると従来の党組織が批判される一方、これに比べれば『フライハイト』を

支持する「自律的に思考し行動する」人々による少数精鋭組織の方が優れていると主張された

［24，pp．97ff．］。ただしこの時点では、このような組織論は、社会革命の実現を可能とする組織
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に関する議論に過ぎなかった。それがアナーキズム的な未来社病躯に結びついたのは、『フライ

ハイト』派が社会民主主義派の理念である「人民国家」と決別して以降のことだったと筆者は考

える。その経緯については後述するが、いずれにせよ以上述べたように、ポイケルトらとモスト

らが対立する要因の一つは、アナーキズムに接近した経緯がそれぞれ異なっていたことにあった

と考えられるのである。

　以下では、その後『フライハイト』紙上で自由社会論が形成される過程を見るが、その前に同

紙上に掲載された論説を、本稿でどのように扱うかについて述べておきたい。まず、同紙の発行

者はロンドンの協会であり、モストは契約上は協会に統制される編集者に過ぎなかった。また、

彼以外にも同紙の執筆者は多数存在し、さらにロンドンの協会やニューヨークの組織は、編集や

運営業務、あるいは資金面で同紙を全面的に支援していた。それゆえ、彼らや読者の見解が紙面

に反映されなかったなどと断定することはできない。しかもモストは、81年3月終わりから82年

10月終わりまでロンドンで投獄されていた。他方『フライハイト』はロンドンで弾圧された後、

82年7月初めから11月半ば頃までスイスで発行が継続され、さらに同年12月8日から発行地をニュー

ヨークに移す。その間、同年10月末にロンドンの監獄から釈放されたモストは、12月18日にニュー

ヨークに到着する。だが、その後彼はアメリカ各地で演説を行っていたため、しばしば編集部を

不在にしていた。またニューヨークでも同紙は、支持者の様々な支援なしには成り立たなかった

と考えられる［20，pp．119－23，130－6；26，　pp251ff．］〈23）。このような事情を考慮に入れれば、同

紙上に掲載された全ての無署名論説を、モストのものとして扱うことは困難となる。

　他方、パンフレット『自由社会』はモストの名前で刊行されたため、同書とそこに収められた

論説に関しては、彼によつで書かれたものと見なすことができる。ただし、それらの論説は『フ

ライハイト』に掲載された時点では無署名であった（24）。そこで本稿で筆者は、「自由社会』に収

録された論説を、モスト個人の見解としてだけでなく、『フライハイト』派の見解も反映されて

いるものとしても扱う。では以下で、まず自由社会論の形成過程について、次いで同紙上で84年

に掲載された一連の自由社会論とそれをめぐる議論について見る。

2自由社会論の成立とその背景

（1）アナーキズム路線の採択

　80年2月に『フライハイト』紙上に掲載された論説では、未来社会では様々な生産グループの

代表者によって構成される「総評議会」によって、政治や経済に関する諸決定が下されると記さ

れ（25＞、また同年末に掲載された論説では、革命の勝利の後に、「執行部」が「テロリズム」を行

うと主張されていた（26）。こういつた主張は、すでにアナーキズムを支持していた人々から見れば、

権威主義的なものでしかなかっただろう。例えば、第一インターナショナル以来の反権威派で、
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モストの協力者でもあったV・ダーヴは、モストの思想を「ブランキズムに薄められたジャコバ

ン主義」に過ぎないと評していたが、その下多は上述のような『フライハイト』紙上での主張を

念頭においていた可能性が高い［23，p．389］。

　他方、上述の記事が掲載されていたのと同時期に、モストは協会において「自由社会」に関す

る一連の講演を行なっていたと思われる⑳。それらの内容は不明であるが、演題の中にある「自

由社会」という語は、：革命後の未来社会を指していたと考えて間違いない。なぜなら、例えば80

年11月末、同紙上では、社会主義の目標が「共有財産制に基づく自由な社会」とされ、また12月

の同紙上では、革命後に「人民国家」が不要となった後に現われるのが、支配のない「自由な社

会」だと主張されていたからである囲。

　ここで強調すべきは、上述の80年11月の論説では、まず現存のドイツ国家の枠内で実現される

「社会主義」を主張する人々の名前が挙げられ、さらにビスマルクさえ「社会主義者」と呼ばれ

る可能性があると指摘される一方、ドイツの社会民主主義者が目指す「民主国家」が社会主義を

もたらすことなどありえないと主張されたという点である。周知の通り、ビスマルクの主導で81

年から議会に提出され始めた、いわゆる社会政策諸法案は、ラディカルな自由主義者などから

「国家社会主義」あるいは「共産主義」などと批判されていた鋤。上述の主張は、やがてこの法

案が議会に提出されることを念頭においてなされたと思われる。他方、『国家社会主義者0θr

S脇厩8－Soc弼絃』紙を中心としたグル「プは、既存の立憲王政やキリスト教を軸にした「社会

主義」の実現を主張していたが、上述の記事では、そこから出発したプロイセンの宮廷説教師A・

シュテッ仁心の名前が挙げられていた［26，p．255］（30）。つまり、国家なき未来社会を最終目標と

すべきだという『フライハイト』派による主張は、一方ではビスマルクをはじめとする既存の体

制を基礎とした保守主義的な「社会主義」構想を打ち出していた諸勢力と、他方では「改良」を

目指していると見なされていたW・リープクネヒトのような社会民主主義者などと、自身を明確

に区別するためになされたと解釈できるのである。

　その後、81年終わり頃の『フライハイト』紙上では、「自由」は「人民国家」においてでなく

「コミューン」において実現されると主張され（31）＼また「中心」のない「コミューンの連合」が

集権主義的な国家に代わる社会組織だと述べられていた［26，p．257］（32）。これらの論説によって、

すでに最終目標として否定された人民国家に代わる社会組織案が、より具体的に示されたのであ

る。さらに翌82年3月、同紙上では、革命直後の社会が次のように描かれた。一：戦闘に勝利し

たコミューンでは、「革命軍」が暫定的に政治権力を行使し、その諸決定を実施する機関として

「革命諸委員会」が組織される。解放された諸コミューンは同盟を結び、隣接地域へと反乱を拡

大する。全ての財産はコミューンが収用し、住民には住居や生活必需品が供給され、様々な生産

組織が結成される、と（3㌔それと同時に描かれた理想社会像は、要約すれば次のようなものだっ

た。一「社会契約」によって「連合の網」を形成する「独立したコミューン」から、「自由社

会」が成立する。コミューンにおける人民集会には、両性の全ての成人が参加し、公的な問題を
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討議して、場合場合に応じた決定を下す。労働可能な人々は全て生産活動に従事する。労働時間

は一日数時間となり、余暇時間に人々は学問や芸術、あるいは教育活動などに従事する。強制さ

れた結婚はなくなり、犯罪はその原因とともに消滅する、と（鋤。

　その後、82年10月末、紙上で『フライハイト』派がアナ」キズム路線を採択していることが明

らかにされる［23，pp．392ff．；26，　p．258］。このことは、次のように説明することが可能だと筆

者は考える。すなわち、党．「指導者」との争いの過程で、敵対する現存の党組織が未来の人民国

家に連なるものであると認識し、他方で「国家社会主義」に反対することによって、『フライハ

イト』派は国家なき社会を最終目標として設定するに至った。その際同派が出発点としたのは、

おそらく『共産党宣言』で示された未来社会像であったであろう、と［26，pp．256ff．］。アナーキ

ズム路線の採択に関しては、これ以外にも様々な説明の方法があると思われるが、紙面から筆者

が読み取れたのは、以上のような点である。

　さて、ニューヨークに移動して以降に同紙上で示された未来社会像について見れば、例えば83

年には、国家なき「自由社会」におけるr自由コミューン」等の論説や、未来社会を論じたモス

トの演説を報じる記事が掲載され、また同年に出版されたパンフレット『財産を食らう野獣』の

中でも、モストは「自由社会」を素描していた［11，p．14］（35）。ただしこういつた記事やパンフレッ

トで描かれた未来社会心は、後に自由社会学で描かれたものに比べれば、未来社会の全体像を描

いたとは言えないものだった。他方、同時期に同紙上に掲載されていた記事やモストの演説、あ

るいは彼のパンフレットから読み取れるのは、モストらの主要な関心事が従来通り、来るべき暴

力革命であったということである［11，p．11；26，　p．272］。

　また、『フライハイト』紙上で未来社受像が描かれることが少なかったのは、革命後の社会に

関する「理論」を現時点で完成させることは、あまり意味がないという、『フライハイト』派の

基本的な見解に由来していたと思われる。例えば79年、同紙ヒでは次のように主張されていた。一

未来社会の見取り図を示せと要求する者がいる。だが、そもそも今日の社会すらそういった計画

にそって作られたわけではない。また、数人の人間がひねり出した未来社会構想を全ての人々に

押し付けようとなど考えるのは、人民に対する侮辱である。可能なのは提案することでしかなく、

しかもそれらは、吟味され、補完され、結び付けられ、そして最終的に拒否されるかあるいは実

現されるかのものでしかないのである、と［22，p．168］（％）。

　その後モストは、82年にニューヨークで行った演説において、以下のように主張した。一こ

れまでの革命において、「革命の諸原理」は常に「闘いの最初の時期」に広まって議論された。

革：命が失敗したのは、革命家たちが革命の勃発と同時に大衆を熱狂させなかったからであり、さ

らには大衆が興味を持つような原理を示さなかったからである。そもそも政治に無関心になって

いる人民が、理論上の「思索」など理解できるわけがない。むしろ、彼らにとって最も身近な問

題についての議論の方が理解され得る。彼らは、既存の体制を廃止することが何であるかを理解

できなくとも、空腹がなくなり服従と搾取が廃止されることの意味を理解することはできるので
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ある、と㈱。84年以前に『フライハイト』紙上で未来社会に関する細かな問題が議論されていな

かったのは、以上のような主張を考慮に入れれば、むしろ当然だったと筆者は考える。

　ところが84年3月末から6月半ばにかけて、『フライハイト』紙上にはアナーキズムの理論と

戦術、とりわけ未来社会に関する無署名論説が連載されるのである（最初の論説「アナーキズム

とその敵」は14頁を参照）。その後、それら㍗の論説は表題を削除された上でつなぎあわされ、同

年7月初旬にモストの名でパンフレット『自由社会』が出版される。．これらの論説は、当初から

パンフレットにまとめる意図でモストによって執筆されたと考えられるが、まず最初の‘ Sつの論

説では、モストらが支持する「共産主義的アナーキズム」とその他のアナーキズムや社会主義と

の理論上の相違が明らかにされ、次の11の論説では、主に未来社会構想が論じられていた。これ

ら15の論説がパンフレット・『自由社会』の核心部分を成したと言ってよい。さらに、これに続く

5つの論説では、革命に至るまでの戦術や、革命勃発に際しての革命家の行動、そして革命に勝

利した後に実行されるべき施策について述べられている㈹。また、「付録」として初版の最後に

収められている2つの論説は、自由社会論批判に対する反論であった㈹。次いで7月下旬には、

同書の第2版（15頁を参照）が刊行される。同版は、紙上に掲載された2論説（40）が初版に付け加

えられたものであった。さらに9月下旬には、『自由社会』第3版が刊行される。同母には、そ

の後『フライハイト』に掲載された2論説圃が、さらに追加されていた。

　同紙側の説明によれば、パンフレットの読者として想定されていたのは、運動に参加して間も

ないか、ζれから運動に参加しようとする人々であった（42）。たしかに、同書の冒頭では、要約す

れば次のように説明されている。一今日、原理や戦術が十分な展開を遂げた労働運動において、

最も進歩的な人々は、自分たちの活動を言い表すには社会主義という語の意味があいまいだと考

え、「アナーキズム」という語を用いるようになった。この語の意味を誤解している連中も、そ

れが「無支配」もしくは「支配の欠如」を意味することを知れば、真に自由な考えを持つ者は、

　　　　　　　　　リ　　　ウ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ

みなアナーキストでなければならない、、と考えることができるはずだ。なぜなら、ある人々が

他の人々を支配する状態は自由でも平等でもないからだ。支配のある所には必ず支配される人々

がいる。支配される者は奴隷である。なぜなら、支配と奴隷制は対になっているのだから。つま

り、奴隷制のない支配など意味をなさないのであるから、「支配Archie」を望む者は奴隷制も望

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロんでいるのだ。これに対して、自由を望む者は無支配を、すなわちアナーキー刃πarchieを追

求するのである、と［12，pp．3ff．］（14頁を参照）。

　ただし、同書の叙述の特徴は、当時一般にアナニキズムに向けられていた誹誇に言及しながら

自身の主張を展開する、という形式に見られる。それゆえ、そういった批判についてある程度見

聞きしたことのある人々に、アナーキズムに関する明確なイメージを与えること、もしくはそう

いった人々にアナーキズムに関する様々な偏見を放棄させることを、モストが強く意識していた

と筆者は考える。ただし、初版と第2版に収められた諸論説のほとんどは、社会民主主義者から

アナーキズムに対して向けられた批判に対する反論でもあったと考えてよい。こういつた反論が、
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どのような批判に向けられていたのかを理解するために、以下では社会民主主義派によるアナー

キズム批判と、これに対するモストの反論について見る。

（2）社会民主主義者に対する反論

　ドイツ語圏で社会民主主義派がアナーキズム派に向けた批判のうちで初期のものとしては、70

年代前半にエンゲルスがバクーニン派に対して行ったものや、1877年に『労働者新聞』派に対し

てスイスの社会民主主義者が展開したものが挙げられる｛免次いで80年代前半には、ドイツの社

会民主主義派の機関紙『ゾツィアールデモクラート1）θrSo2εαZde配。触伽』紙上で、主に『フラ

イハイト』派を対象として、E・ベルンシュタインによるアナーキズム批判が展開される。例え

ば80年10月に同紙上では、アナーキズム社会では、それぞれの利害に基づいて結成される諸組織

のあいだで生産品の販売をめぐる「自由競争」が展開されると述べられ、アナーキズムの未来社

会が現存の経済システムと何ら変わらないものとして描かれた。また同年11月には、そういった

利害の対立が人間を「原子化」する危険性があると主張されていた。さらに83年1月には、アナー

キズム社会では、需給法則に従って生産品の価格が決定され、商品の交換を媒介する貨幣が使用

されるため、「不平等と腐敗」が存在すると述べられていた（44）。

　『自由社会』に収められた少なからぬ論説が、以上のような批判に対する反論であったのは明

らかである。例えば同書においては、「自由競争」を承認する「旧来のアナーキスト」と『フラ

イハイト』派とが異なると強調され、「個人主義的アナーキズムの」あるいは「ブルードン主義

者の」「セクト」と同一視されることに対する抗議の意志が示されていた［12，pp．30－2］。もちろ

ん、アナーキズムを個人主義あるいはブルードンの思想として理解する「個人主義者」もしくは

「個人主義的アナーキスト」と呼ばれる人々が、当時独自の主張を展開していたのも事実である。

しかも後で見るように、彼らは『フライハイト』派を批判していた。それゆえ同派は、自身と個

人主義者とが同一視されることについては、なおさら神経質に反応したであろう。

　他方、次のような主張も見られる。一自由が増大して強制が少なくなり、さらに妊みや才能、

そして能力を伸ばすことが可能になればなるほど、対立や分裂の原因がなくなり、人間は連帯の

感情を強める。個人の自由が増大すれば、人類が原子のように分解するなどと考えられがちだが、

むしろ人間は相互に敬意と愛情を示すようになる、と［12，p．54］。これもまた、社会民主主義派

からの従来の批判に対する反論だったと考えられる。ただし、『自由社会』での主張をさらに検

討すれば、そこでは社会民主主義派における新たな動向を視野に入れた主張もなされていたこと

がわかる。以下、この点について検討していきたい。

　83年初頭、エンゲルスによる『ユートピアから科学への社会主義の発展』のドイツ語版が刊行

される。そこでは、特にアナーキストと社会民主主義者との相違が「過渡期」を認めるか否かと

いう点であると規定される一方、国家なき社会を最終目標にするという点で両者に違いがないこ
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とが明らかにされていた（45）。また、同年10月に販売され始める『婦人論』改訂版でA・ベーベル

は、『反デューリング論』．の一部を引用しながら、社会主義の最終目標が国家なき社会であるこ

．とを初めて明示する［1，pp．178ff．］。ただし、エンゲルスやベーベルの見解が、全ての社会民主

主義者によってすぐさま受け入れられたとは断定できない。例えば、エンゲルスの見解が少なか

らぬ社会主義者の問に「混乱」をつくりだしたという主張に対し、ベルンシュタインは『ゾツィ

アールデモクラート』紙上で反論しなければならなかったのである㈹。

　以上のような状況は、『フライハイト』派においては、さしあたり肯定的に捉えられたと思わ

れる。というのも、同派から見れば、敵対する社会民主主義派は理論上の混乱に陥っていたので

あり、またエンゲルスの見解は、特に最終目標を国家なき社会に設定しているという点で、アナー

キズム派の理論と一致し、同派の正しさが確認されたからである［26，pp．270ff．】。だが他方でこ

ういつた状況は、「フライハイト』派に新たな問題を提起した可能性もある。なぜなら、社会民

主主義派の一部が最終目標を人民国家から国家なき社会に設定しなおしたことによって、従来の

ように、人民国家を拒否してアナーキーを支持するだけでは、『フライハイト』派はアナーキズ

ムと社会民主主義の相違を説明できなくなったからである。したがって、84年の時点でモストら

は、自身の主張する「アナーキー」が何であり、それが一部の社会民主主義者によって主張され

る国家なき未来社会といかに異なるのかを示す必要に迫られていたと筆者は考える。

　たしかにモスト自身の説明に従えば、彼が『自由社会』を刊行した理由は、「非常に多くの方

面上からそのような書物が求あられた、というものでしかなかった。なぜなら、モストにとって

は、ヨーロッパが革：命運動の「前線」なのであり、それゆえ「未来についての哲学」などよりも

現在の「闘争」の方が重要だったからである［15，p．381ff．；20，　p。234］（4了）。ヨーロッパに「前線」

があるというこの認識は、．当時『フライハイト』派の支持者たちによるテロ事件がドイツ語圏で

頻発していたという事実から得られていた可能性が高い［24，pp．103－6］。したがって、「前線」

という言葉に示されていたのは、ヨーロッパが革命勃発の前夜にあるという認識だったと筆者は

考える。またモストは当時ダーヴへの手紙の中で、工場で働きながらダイナマイトの製造や使用

について学んだ上、ダイナマイトなどを自宅に運び込んだという事実と、それらをベルギーなど

を経由して、ヨーロッパに輸送するというアイディアを明らかにしていた［15，p．382］㈲。

　とはいえ、『自由社会』の執筆は、未来社会に関する詳細な議論は無意味だとしてきた『フラ

イハイト』派の従来の見解から逸脱したものだった。したがって、先に述べたように筆者は、こ

の逸脱を促した重要な要因の一つが、社会民主主義とアナーキズムの理論的相違が不明確になり

つつあった、当時の思想状況にあったと考える。というのも、そういった状況においては、支持

者が明確な理論を求め、他方でモスト自身も未来社会像を支持者に示さねばならないと自覚して

いたとしても不思議ではないからである。

　実際『自由社会』においては、最終目標は社会主義に基づく国家であるとする見解に対しても、

「過渡期」の必要性を訴える主張に対しても批判が加えられ、例えば、そこでは次のように述べ
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られている。一国家は階級支配のための暴力機構に過ぎず、階級特権の廃止とともに階級それ

自体も廃止されれば国家は不要になる。それゆえ、人民国家を含めたあらゆる国家は社会主義者

の目標たりえない、と［12，pp．10－3］。他方、現存する様々な組織は国家がなくとも存続し発展

し得ると述べられ、国家が消滅すれば社会が「原子」に分解するという見解が批判されている

［12，pp．17ff．］。さらに、次のように主張されている。一所有階級との妥協を通じて、徐々に

財産を収用するのであれば、「闘争」を終結させることはできない。「反動家の絞首刑」と「資本

の押収」こそが重要なのであり、「過渡的」国家権力など不要である。たしかに、「絶滅と報復の

ための闘争、および財産の押収」が実行されるのは事実上の「過渡期」であるが、それは数ケ月

間に過ぎないのである、と［12，p．72ff．］。

　以上のような一連の主張には、人民国家を目標とする旧来の社会民主主義からも、ベーベルの

ような社会民主主義派からも一線を画そうとするモストの意図が読み取れる。また、エンゲルス

の規定と異なり、モストは必ずしも「過渡期」そのものを否定していたわけではなく、その期間

やその際に実施される措置が何であるべきかを問題としていたと言える。ただし彼は、これだけ

で社会民主主義者とアナーキストとの理論上の相違を説明したのではなく、さらに未来社会の組

織における相違点を強調している。例えばモストは、「集権主義的組織」は常に「兵舎」のよう

な制度と結びつき、その帰結は圧政であり、あるいは個人が組織に埋没することだと主張してい

る［12，p．20］。ここで想定されていたものが具体的に何であったかは不明だが、例えば、『婦人

論』改訂版でベーベルが描いた、次のような未来社引外だった可能性もある。一社会主義社会

においては、あらゆる活動を掌握する「管理機構」が必要である。また、「コミューン」やその

中の地区単位で選出された「信任者」が、各地区の「管理機構」で活動し、これらの地方組織が

「中央管理機構」によって統括される、と。たしかに彼は、中央の組織が「支配的権力」を持た

ず、組織には「階層制」が存在しないと強調している。だが、統計による情報が一括して集計さ

れたり、計画に従って全社会が組織される、といったべーベルの構想は［1，pp．152ff．］、連合主

義的原理によって立つ『フライハイト』派から見れば、集権主義的社会でしがなかったであろう。

　他方モストの描く「連合主義的」組織は、例えば次のように説明される。一そこでは、労働

者が自分の好みに従って自由に職場を変えることが可能であり、生産組織ごとに労働時間等が決

定できる。それらの組織は、生産活動に応じて多種多様であり、それぞれは自立しながら、それ

ぞれの目的に応じて結びついて社会を網のように覆う、と［12，p．18－21］。また、「コミューン」

については次のように述べられている。一未来の「コミューン」は多数の地域共同体から、あ

るいはそれが大都市であれば各地区から構成される。ただし「コミューン」は、それぞれの目的

に応じて形成される。例えば、消費や分配をつかさどるのは「経済コミューン」であり、そこで

は「役員」が活動するが、彼らは生産品の交換等に関する「管理活動」以外の問題には関与でき

ない。それ以外にも、教育や芸術・科学・学問の促進、老人や弱者などの世話、衛生業務といっ

た様々な目的に応じて「コミューン」が結成される。これらの「職業コミューン」が地域を超え
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て「連合」することも可能である［12，p．52－3］。また、各『「連合」は、拘束委任を受けた代議員

による会議を開催するだろう。ただしそこで決議は下されず、会議の役割は話し合いに限定され

る、と［12，p．55ff．］。

　もちろん、これだけでベーベルの描く社会主義社会との相違が明確にされているとは言えない

かもしれない。だが、政治的・経済的な中央機関を「連合主義」によって排除しようとしている

点、あるいは「コミューン」等の諸団体ごとに1「場合場合による決定」が、各団体に所属する

メンバーが任意に参加する集会の場で下される［12，pp．15，57，603、といった主張に着目すれば、

モストが自由社会をベーベルの未来社会像と異なる原理によって貫かれた社会として描こうとし

ていたと、解釈することができるのである。

　ただし『自由社会』には、社会民主主義者P・グロットカウに対する反論として読み取れる箇

所もある。グロットカウが描いた未来社会は、社会民主主義者が主張してきた旧来の人民国家で

はなく、国家なき社会であった。ただし、彼はエンゲルスと異なり、「過渡期」の有無によって

でなく、主に未来社会における社会組織のあり方によって、アナーキズムと一線を画していた。

それゆえモストは、ζういった未来社群像と自身のアナーキズムとの違いを強調することが必要

だと考えたであろう。以下でこの点について見ておきたい。

　84年5月、シカゴで「アナーキズムか共産主義か」というテーマで、グロットカウとモストに

よる公開討論会が開かれた。両者は70年代以来、旧知の間柄である［20，pp．44ff．］。ただしグロッ

トカウは、モストに先立つこと3年以上前に渡米していた。その後園は、シカゴで社会民主主義

派の機関紙を編集し、さらに80年には、アメリカの社会主義労働者党（Socialistic　Labor　Party）

の執行部と対立して、同党からの社会革命派の分裂を促し、しかも同派による全国会議の開催を

実現するために活動した（49）。その努力は83年10月に開催されたピッツバーグ会議に結実するもの

の、』 Oロットカウは会議に出席しなかった。この会議によって、アメリカにおける最初のアナー

キストの全国組織「インターナショナルInternational　Working　People’s　Association」（以下

IWPAと略称）が結成され、その綱領である宣言文が採択された［20，　pp．145－50〕。だが、グロッ

トカウはこの宣言文を承認しなかった［4，pp．40ff．｝。彼とアナーキズム派との確執は、この頃か

ら始まったと推測できる。

　さて、グロットカウが討論の場で明らかにしたアナーキズム批判および彼の支持する「共産主

義」は、ほぼ次のようであった。一アナーキズムが個人主義の原理である一方、共産主義は連

帯の原理であり、両者は相容れない。モストらの「アナーキズム的共産主義」は個人と諸グルー

ラの自律を主張し、いかなる法律も拒絶し、「多数派による支配」を認めない。彼らは「個人の

恣意」を社会全体の幸福よりも重要だと考える。アナーキズム社会では、、コミューンや協同組合

が財産を所有することが前提とされ、また生産物は生産組織に帰属するとされている。こういつ

た各組織の経済的自律にJiって、「共産主義」が廃止されて私有財産制度が復活するであろう。

これに対して我々「共産主義者」は、生産手段を社会の共有財産とすることを目指す。また、個
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人や官僚による支配に反対する一方、社会全体の利益には個人が従属することを要求する。共産

主義社会では国家は必要とされず、様々な問題が直接立法によって解決され、また、「アナーキ

ズム社会」と異なり「多数派」による支配が認められるのだ、と［4，pp．2－23】。

　これに対してモストは、以下のように反論した。一グロットカウの見解は、これまでアナー

キズムに対してなされてきた不当な批判をまとめたものに過ぎない。彼は、自身が支持する「共

産主義」に国家が存在しないなどと主張しながら、最終的に彼が描いたのは地球全土を覆う国家

に他ならなかった。これに対して自分が主張する自由社会においては、国家や政府が消滅し、商

人などの介在なしに、生産者同士が生産品を交換する。労働手段は社会の共有財産であり、各生

産組織に分配される。またグロットカウが擁護する「多数派による支配」とは、圧政と個人の均

質化を意味するが、アナーキストは個性を重んじる。グロットカウの言う「連帯」とは、個性を

押しつぶす圧政なのである、と［4，pp．25－38］（50）。

　このように、双方の主張には、未来社会における国家の不在を主張しているという共通点があっ

た。だがモストとグロットカウは、相手の主張を文字どおりに受け取らず、それらが論理的にい

かなる帰結をもたらすかに関する各自の解釈を示すことに終始した。ただし、この論争以前から

『フライハイト』紙上に掲載された論説では、例えば「多数派」の支配に対する批判が展開され

ていた。それによれば、集権主義的な社会における「支配する多数派」は、労働をしない「多数

派」が「少数派」に労働を強制して搾取するか、あるいは、多数の「怠け者」からなる巨大な官

僚機構が大衆を搾取し抑圧する可能性がある［12，p．24］。その後『フライハイト』には、明らか

にグロットカウに対する批判を意図した同内容の論説が掲載され、それらは「自由社会』の付録

および第2版に収録されたのである［12，pp．77－94］。

　以上見てきたように、モストは、社会民主主義派による様々な批判に対する反論を意図しなが

ら自由社会を描いていた。その際彼は特に、「連合主義」をアナーキズムの核心として強調し、

他方で血なまぐさい革命の「過渡期」の必要性を説いた。以上の主張によってモストは、人民国

家を目標とする社会民主主義や「国家社会主義」、あるいはグロットカウやベーベル、さらには

エンゲルスなどが描いた国家なき未来社送像などから、自由社会を区別しようと試みたのだと筆

者は考える。

　他方でモストは、個人主義的アナーキストとの相違として、とりわけ、自由社会が生産手段の

共有を基礎としていることを強調した。ただし、個人主義者から見れば、「フライハイト』側が

示す未来社会は集権主義者の「国家社会主義」と何ら変わらないものであった。そこで彼らはモ

ストの未来社会構想を批判し、これに対する反論が『フライハイト』紙上で展開される。このよ

うな両者の主張を検討することを通じて、自由社会論が当時アナーキズムと呼ばれた多様な思想

の潮流において、いかなる位置を占めるかを確認することができるであろう。そこで、これまで

述べてきた時期からは少し後のことになるが、両者の論争を以下で見ることにする。
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（3）個人主義的アナーキストとの論争

　『リバティー㍑ber‘y』紙は、アナーキズム史上重要な役割を演じた英字新聞の一つであり、

ボストンとニューヨークで1881年から27年間にわたって刊行された。その編集者B・R・タッカー

は、J・ウォレンやE・ヘイウッド、さらにブルードンなどの著作から学び、独自の思想を形成

する［9，pp．202－19］（51）。その特徴を要約すれば、以下のようになる。一言論や出版の自由があ

れば、暴力を行使する必要はなく、大多数の人々が国家は不要だと確信した結果、「社会革命」

の達成が保証され、それは、国家による貨幣の独占の廃止、さらには地代、関税、特許権を廃止

することによって実現される。そのために効果を発揮するのは、啓蒙活動や税金の不払い、さら

には徴兵忌避といった「消極的抵抗」である。こうして未来社会では、自由な諸個人あるいは彼

らが自発的に結成する諸団体による「最も自由な競争」が実現される、と［5，pp．188－95］（52）。ま

た80年代にタッカーは、現存の社会においてアナーキストが銀行の設立と通貨の発行によって独

自の事業を展開するという構想を示していた。だが1911年になると、独占企業が巨大になったた

め、T政治的あるいは革命的な諸職」による「解決」もやむをえないと述べることになる［9，　pp．

249，　273ff．］。

　『リバティー』紙上では一貫して社会民主主義者のような「国家社会主義者」が攻撃されたが、

他方では『フライハイト』派などに対してもしばしば批判がなされた。例えばタッカーによるモ

ストに対する批判は、すでに84年5月になされている。ただしこれは極めて短いものに過ぎなかっ

た㈹。だが同年9月置掲載されたH・アップルトンによる次の論説は、個人主義者が『フライハ

イト』派の主張をいかに解釈したかを明らかにしている。一共産主義は物事を人為的に平準化

するが、アナーキストはそのような機構に反対する。それゆえ、アナーキズムは共産主義に対立

する思想である。だが「国家共産主義」を主張するモストは、革命後に全ての人々をコミューン

に組織し、また、．かつての有産階級を弾圧しながら、全人類を平準化するだろう。これに対して

アナーキストは、既存の制度を一気に破壊しようとせず、それが次第に崩壊するに任せ、他方で

は政府の支援する「階級銀行」と競争する、「自由銀行」や、政府による郵便と戦う私設郵便を設

立する権利を要求する。またアナーキストは、土地を占拠して耕すことによってその土地を獲得

する権利を要求し、また教会によって唱導される愛に対抗する「自由な愛」を実践すること、さ

らに課税されないことを要求するのである、と㈹。

　その後、アップルトンのモスト批判は、翌85年4月にも『リバティー』紙上に掲載され、そこ

で彼は最近『フライひイト』紙上に掲載された論説『5）を引き合いに出しながら、ほぼ以下めよう

に主張した。一「国家社会主義者」は既存の政府を撤廃せよ主張するが、彼らはそれに代わっ

てあらためて国家を設立することを考えている。例えばモストらは、全人類に覆いかぶさる「機

構」を提案するが、それが野蛮な暴力の手段となるのは明らかである。そこでは諸個人が諸グルー

プへの加入を強制させられ、各人がそこから自発的に立ち去ることはできない。いかなるグルー

プとも関与せず、自身の労働で生計をたてたいと願う孤立した個人を、モストは考慮していない。
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「機構」は圧政をもたらすが、真の社会秩序は、個人の自由と基本的諸権利が承認されれば、静

かに多くの場所で生まれるのである、と岡。

　以上の論説では直接引用されなかったが、「機構」が批判されているという点から考えて、そ

こで念頭におかれていたのが、同年3月に『フライハイト』紙上に掲載された論説であった可能

性がある。そこでは、ほぼ次のように主張されていた。一プロレタリアートを隷属状態に置く

ための機構が国家であり、これを人民国家にかえたところで、新たな階級支配が形成されるだけ

である。今日、人民国家の理念を支持する「指導者」たちが地位と権力を乱用していることから、

これは予測可能だ。それゆえ、我々は「諸グループの自由連合」を支持する。もちろん、国家に

反対しながら、「管理」のための「機構」が必要だと主張する人々もいるが、彼らは「共産主義

国家」を構想しているに過ぎない。これに対して、我々が言うところの「管理」とは、「簿記」

のような業務でしかなく、国家のような専制的性格を持たないのである、と㈹。

　つまり、以上の論説を文字どおりに理解すれば、そこでは「機構」が退けられ、「諸グループ

の自由連合」に基づく未来社会が支持されているのであるから、少なくとも『フライハイト』側

から見れば、上述のアップルトンによる批判は的外れであった。しかも彼の非難は、モストがグ

ロットカウに対して向けたものと同様であり、『フライハイト』側にしてみれば、自身がこのよ

うに非難されることは心外だったであろう。その後同紙上に、『リバティー』への反論が掲載さ

れ始めたのは、『フライハイト』側がアップルトンの上述の主張を極めて不当なものと見なした

からであろうと筆者は考える。

　85年5月、同紙上では次のような反論がなされた。一社会民主主義者による集権化された共

産主義は、官僚制や圧政をもたらす。これに対して「共産主義的アナーキスト」は、個人の自由

を保障するために「連合主義」を主張する。．つまり我々は、「機構」ではなく、個人の欲求や好

みなどに従って自由に様々な組織が形成されることを要求している。もちろんこれは強制ではな

いし、『リバティー』の執筆者がお望みなら、未来社会で個人が孤立することも自由である。他

方で『リバティー』派は、国家が廃止されても私有財産が存続し、人間同士の「生存競争」が終

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エゴイズム
わらないと主張する。なぜなら彼らは、人間が利己主義に支配されるだけの獣であり、彼らの問

に「友愛の精神」などゆきわたらないと想定するからだ。だが、今日見られる利己主義は、それ

を生み出した諸状況とともに消滅するであろう。これによって実現されるのが「平等と友愛」で

あり、それとともに我々は「個人の自由」を未来社会の基本原則と見なす。それゆえ我々は、共

産主義者であると同時にアナーキストなのである、と㈹。

　だが、これに対してアップルトンは、次のように反論した。一モストは、共産主義社会でも

個人が孤立できると答えた。だが彼が書いたパンフレット『財産を食らう野獣』によれば、革命

に勝利した後、旧来の社会をすみやかに破壊するため、革命派によって「人民の敵」が虐殺され、

土地や建物がコミューンによって接収されるという。だからコミューンは、私の所有する土地や

家ばかりか、金や洋服も没収するだろう。こうして、みぐるみはがされてから、私は孤立するこ
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とを許可されるであろう、と。さらに彼は以下のように批判した。一モストのような人々は

「進化」を待てずに革命を要求し、圧政者たちをすみやかに排除することを望む。そのために彼

らは、特権的な「機構」を作ってこれを動かすことを急ぐあまり、神聖な個人の権利を忘れ、自

分たちの夢を、血と残虐性で彩るのだ、と㈹。

　後に『フライハイト』側は、このアップルトンの主張を紙面で紹介したものの、それを単なる

「俗物の嘆き」に過ぎないと一笑に付しただけだった（60）。革命における自由の抑圧という問題は、

『リバティー』派によって初めて提起されたと思われるが、『フライハイト』側はこれを議論の対

象として重視しなかったようである。他方アップルトンは、『フライハイト』側が描く未来社会

像を、文字ξおりに理解しようとしなかった。それは、彼がモストの示す革命観に基づいて、同

派の「共産主義」もまた抑圧的な「国家共産主義」に過ぎないと解釈していたからであろう。い

ずれにせよ、双方は自身の主張を展開することに終始したため、議論は平行線をたどったに過ぎ

なかったと言える。

　ただし、当時タッカーはてアップルトンよりも詳しくモストの主張を分析し、まずモストが

「労働に応じて」報酬を得るという原則を支持しながら「共産主義者」と名乗っているのは矛盾

していると指摘する。なぜなら、「労働に応じて」という源則は、私的所有を承認するものだか

らである。さらにタッカーは、この原則と、「全ての富」を接収してこれを人民が共同で管理す

る、というモストの主張が相容れないと述べている㈲。とはいえタッカーも、アップルトンと同

様、モストが実質的には「共産主義者」であると見なしていたと思われる。

　タッカーが述べているように、「労働に応じて」という原則におFいて、『フ．ライハイト』派と

『リバティー』派は一致しているようにも思える。ただしモストによれば、個人主義者は価値の

評価を「自由競争」に委ね、個人の収入を平等にすることに反対し、「才能」なども評価の基準

にせよと要求する。それゆえモストは彼らを非難し、「労働収益」は労働時間に基づいて算出し

なければならないと主張した［12，pp．99ff．］。また『フライハイト』紙上でも、次のように述べ

られていた。個人主義者の理想社会には、貧富の差と「自由競争」がある。だから、彼らはやが

て貧乏人に脅かされて、再び国家を作り出すだろう。だが不満を持つ貧乏人が革命を開始し、

「連合主義的組織」によって個性が保障された「共産主義的」諸制度を作るであろう。つまり個

人主義者のアナーキズムは、「万人の万人に対する闘争」をもたらし、その結果、再び革命によっ

て葬られる運命にある、と（62）。

　このように、『フライハイト』側は『リバティー』派との相違を強調していたのであるが、他

方で、土地や生産手段を共有にするという主張に注目すれば、『フライハイト』派の「共産主義」

は、クロポトキンらの主張する共産主義的アナーキズムと共通点を持っていた。だがタッカーの

指摘からもわかるように、同派の「共産主義」は実質的には集産主義であり、「欲求に応じて」

消費するという原則とは一致しないものだった。ただし、共産主義者との相違点は、84年の半ば

以降から、モストが徐々に認識し始めたものと思われ、それ以前に彼が強調していたのは、これ
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まで見たように、自派と個人主義的アナーキストや杜会民ヒ主義派との相違だけであった。だが

その間に、共産主義者たちが、白由社会論に対する批判を始める。そのために、その後『フライ

ハイト』紙上では、彼らに対する反論が展開され、それらが『自由社会』第3版に収録されるこ

とになる。以下では、再び時期をさかのぼって、この諭争について見ていきたい。

3共産主義者との論争

（1）ポイケルトによる批判

　「フライハイト』紙上では79年以来、しばしば『共産党宣言』の一部が引用され、また「万国

のプロレタリア団結せよ」が、スローガンとして同紙のタイトル部分に掲げられていた。また、

　　　　　　　　　　　　リ　　　リ　　　リ　　　リ
そもそも同紙の支援団体は共産主義労働者教育協会（傍点は筆者による）であり、しかも同協

会は80年末頃、ロンドンで『共産党宣言』のドイツ語版パンフレットを刊行していた［26，p．252－

5］㈹。さらにrフライハイト』紙上では、自派の目標とする社会が土地や生産手段が共有化され

る「共産主義」であるという見解も示されていた翻。以上の経緯を考慮すれば、『フライハイト』

派が、84年に白派の原理を「共産主義的アナーキズム」と命名したことは理解できる。ところが

L幽した通り、同紙上で「共産主義」と呼ばれた制度は、実はクロポトキンらの主張した共産主

義的アナーキズムではなく、彼らが退けた集産主義にほかならなかったのである。ここに、『フ

ライハイト』派を共産主義者たちが批判した主な理由があった。

　例えば、84年6月、「働かざる者、食うべからず」という原則を支持する、とモストが演説の中

で主張したことが『フライハイト』で報じられたが、これは『レヴォルテ』紙上で以下のように

批判される。一労働への報酬が存在する社会では、能力の低い者の稼ぎは少なく、そうでない

者は「労働の貴族」となるだろう。さらに、もし「怠け者」が多ければ、やがて彼らは食料を要

求するようになるだろうから、彼らに対抗するための権力が必要となり、ついには今ロと同じ状

態に復帰するであろう、と㈹。ただし、ここで『レヴォルテ』側は、自派の支持する共産主義的

アナーキズムの理論を対置して批判したわけではない。他方、以上の批判に対して『フライハイ

ト』側は理論的な反論を展開せず、またその後『レヴォルテ』側は、議論を続ける重要性を訴え

たものの、rフライハイト」に対する理論上の批判をしばらくは展開しなかったようである㈹。

　以上の批判がなされていたのと同時期に、ポイケルトは、当時『フライハイト』紙上に掲載さ

れていた自由社会論に対する反論をモストに送り、これを同紙に掲載せよと要請したと思われる。

だがこれに対してモストは、まず、ポイケルトが主張する「各人はその欲求に応じて」という旅

則は「完全に集権的に組織された共同体」においてのみ実現可能であると批判し、また、「労働

収益」が搾取されず、平等な教育と高度な技術によって業績が同じになれば、各人の欲求は極め

てたやすく充足されうると反論した。次いでモストは、ポイケルトの主張がグロットカウのもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一24一



と基本的に同じだが、ただし後者は「欲求に応じた享受」が行われる「逸楽園Schlaraffenthum」

に、「共産主義政府」や法律、さらには「多数派による支配」などによって「矯正」を加えるこ

とを望んでいる、と説明し、さしあたり同様の主張を掲載することは不要だとして、ポイケルト

の論説の掲載を拒否した（6？）。

　だが、その後ポイケルトは、『フライハイト』紙上に掲載されたある論説が、自分に対して向

けられた非難であるとモストに抗議したと思われる。その論説とは、要約すれば次のようなもの

だった一「共産主義的アナーキズム社会」において完成品はまずそれを作った生産組織に帰属

する、と我々は述べた。これを批判する者は、完成品は地球上の全住人に帰属する、と主張する。

だがかりにそうだとすれば、生産現場を監視し、完成した生産品を押収する多数の役人が必要で

あろう。だが我々はそのような官僚機構に反対する』さらに批判湿たちは、次のように主張する。

完成品がそれを生産した組織に帰属するなら、完成品は「資本」であり、生産者は「資本家」で

ある。それゆえ、非生産者は生産者に従属し、こうして金持ちと貧乏入が生み出される、と。だ

が、自由社会では、企業家の利潤と卸売業の「ペテン」が廃止され、また人々は生産者としてだ

けでなく、消費者としても組織をつくって生産者に対抗することヵ§できる。さらに自由社会では、

品物には「それに通常費やされた労働力」によって価値が付けられ、また品物の交換は、生産組

織と消費組織の納入契約によってなされ、他方でこの契約に従って生産が行なわれる。したがっ

て、批判は的外れである、と［12，pp．77－81］。

　ポイケルトは、以上の論説が自身に向けられている、さらには、自身の論説を掲載しない、と

モストに抗議したようであるが、これに対してモストはまず、こρ批判はグロットカウにのみ向

けられていると説明し、次のように述べた。グロットカウの目的は、アメリカの社会主義運動を

分裂させてその一部を社会民主主義派に取り込むことにあった。彼はこれに失敗した上、シカゴ

で自身が孤立する結果を招いた、と。ただしモストは、歩み寄りをみせるだけでも社会民主主義

派からは完全な敗北として受け取られかねないのが現状だと述べ、次のように説明した。一し

たがって、グロットカウの「ユートピア主義的・世界的・集権的共産主義」と同じ理論を展開す

るポイケルトの論説を掲載すれば、モストは「危い立場」に追い込まれるのであり、さらには、

「全般的な利益」にもつながらないのだ、と㈹。

　両者のやり取りを完全に再構成するζとは、今のところ不可能であり、またモストの手紙から

わかるのはわずかな事柄に過ぎない。他方でポイケルトは後年次のように回想している。一一手

紙の中でモストは、自分がグロットカウに勝利しさえずればよいと述べたが、自分にとって重要

だったのは運動全体の問題だった。というのも、モストは集産主義を主張しながら「共産主義的

アナーキズム」という語を使用したため、運動が理論上の混乱に陥っていたからである、と［19，

pp．206－8］。ただし、当時モストが共産主義と集産主義の違いについて熟知していたとは思われ

ないし、またそれによって運動が混乱していたかは不明である。それゆえ、次めような推測も可

能であろう。当時モストにとって何よりも重要だったのは、アメリカの社会民主主義派に対して
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対抗していくことだった。他方で彼から見れば、「欲求に応じて」消費するという原則は、アナー

キズム社会においてでなく、グロットカウの主張するような「共産主義」においてのみ実現する

ものでしかなかった。それゆえモストは、敵対するグロットカウと同様の主張を『フライハイト』

に掲載すれば、自身ばかりでなくアナーキズム派全体を批判する口実を社会民主主義派に与え、

運動に混乱をもたらすと考えた、と。ただし、モストはポイケルトの批判をきっかけにして、次

第に共産主義者と自身との相違を明らかにする必要があると考え始めたと筆者は考える。

　もっとも84年6月までの段階では、モストはポイケルトの主張、もしくは共産主義的アナーキ

ズムを表立って批判していなかった。その理由は明らかではないが、モストがポイケルトとグロッ

トカウとの主張をほとんど同じものと見なしたためであった可能性もある。いずれにせよ、その

後共産主義者は、モストの自由社会論を公開の場で批判しながら自身の見解を明らかにし、その

結果両者の対立が表面化することになる。

　まず、84年7月、ロンドンで協会が開催した集会の場で『フライハイト』紙ヒの自由社会論が、

主にリンケによって批判され、さらにこの集会の議事録を同紙上に掲載する旨の決議が採択され

る。だがモストは、当初その掲載を拒否した。ダーヴに対する彼の説明によれば、掲載を拒否し

た理由は、運動の部外者の間で『フライハイト』派の評判を落とし、同派が内部分裂と混乱を生

み出すために活動している人々の集団である、などと見なされることだったようである［20，pp．

329ff．］（69＞。ここでの運動の部外者という語が、何を意味していたのかは不明であるが、筆者は

次のように考える。ポイケルトの論説の掲載を拒否した時にも、モストが重視していたのは、敵

対する社会民主主義派と自派との対抗関係であったと推測できる。それゆえ、モストが社会民主

主義派を意識し、あるいはそれに対抗するアナーキズム運動の結束を重視して、協会の要請を拒

絶したのではないか、と。

　ただし、ロカーは次のように指摘している。当時ポイケルトがモストを非難する文書をヨーロッ

パに住む知人に送りつけ、さらにその写しが出回った。モストがそれを読んでいなかったとは言

えず、そうだとすれば、こういつた行為がポイケルトに対するモストの不信感を高めたであろう、

と［20，p．236ff．］。また、モストもダーヴへの手紙の中で、次のように述べている。一ポイケ

ルトは「極めて悪質な人物」である。彼は自身の追随者を作り上げようとしているが、その目的

は有給の編集者の職を作ってこの職に就くことに他ならない。だがこれを『フライハイト』と自

分が妨害したので彼は激怒しているのだ、と㈹。

　さらに、ポイケルトとモストが相互に抱いた不信感は、ドイツ語によるアナーキズム運動の主

導権争いという文脈にも関連させて検討する必要があるだろう。先述したように、84年初頭、

『フライハイト』派のアナーキストがウィーン郊外で警察の密偵を射殺するという事件が起き、

これをきっかけにしてウィーンとその周辺に戒厳令が布かれ、オーストリアではアナーキストに

対する弾圧が強化される。その影響で、ドイツ語圏出身の多数の亡命者がロンドンに移住して運

動に加わった。その中の一人がポイケルトであり、彼はリンケとともに運動の主導権を得ようと
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したと思われる［20，pp．193，218］。他方、すでに83年10月から、リンケはロンドンで月刊紙

『レベルDer　Rebe硯（反逆者）の刊行を開始していた。それは一説には、「アメリカ的」になっ

た『フライハイト』に代わり、ヨーロッパで刊行される機関紙を望む声が支持者の間であがって

いたためだったという［20，p．229］。しかしながら良工ーによれば、『レベル』の刊行に反対す

る人々もいた。彼らは、『フライハイト』を中心とした活動に一本化し続けるべきだと考えた。

というのも、同紙の経営は常に赤字であり、主な資金はアメリカのドイツ系移民による援助から

まかなわれていたため、この状況で新たな機関紙を創刊すれば、運動に新たな負担となることは

明らかだったからである［20，p．229］。モストの擁護に終始するロカーの説明を全而的に受け入

れるわけにはいかないが、rレベル』の刊行が一部の人々によって受け入れられなかった可能性

は高レ㌔

　こういつた運動内部での主導権争いを軸に、ロンドンでは、ポイケルトとリンケを中心とした

グループと、モストを支持するダーヴを中心にしたグループとの対立が次第に先鋭化していくこ

とになる。協会における自由社会批判に関する記事の掲載を、当初モストが拒否したのは、まず

彼がポイケルトらの理論を「アナーキズム」と見なさなかったからであろうが、さらにモストの

態度は、以上のような、徐々に高まっていた協会内部の対立に起因していた可能性もある。ただ

し、協会のメンバーでモストが信頼するJ・トゥルンクは、何度も「客観的に」議論されたもの

だとモストに説明し、記事の掲載を要請していた［15，p330；20，　p．237］（7’）。こういつた要請に

より、モストはこの記事をrフライハイト』に掲載せざるをえなくなったと思われる。では以下

で、この記事で展開されるりンケによる自由社会論の批判とそれに対するモストの反論について

見ていくことにしたい。

（2）リンケの批判とモストの反論

　自由社会論に対する批判が行われた集会は、ロンドンで7月に開催された。主な報告者はリン

ケであった。さらに、ある出席者が『レヴォルテ』に掲載された『フライハイト』を批判する記

事を読みあげたと報じられているが、その詳細は不明である。おそらく先に見た論説が読み上げ

られたのではないかと推測できる。いずれにせよ、この集会の最後に、集会の議事録を『フライ

ハイト』に掲載することが決議され、さらにこれが同紙の編集部に要請された。当初モストはこ

れを拒否したが、議事録はようやく9月初めになって1司紙に掲載される㈲。以下ではまず、自由

社会論に見られる集産ヒ義的な主張に対して、リンケが共産主義的観点から行った批判を、同紙

．上に掲載された議事録の中から抜き出して見ていくことにする。

　まずリンケは、『自由社会』に収録された論説での、完成品はまずそれを生産した組織のもの

である、という見解［12，pp．20－2］を次のように批判している。一生産手段が社会に帰属する

のであれば、白由社会では、生産手事を生産するグループから生産品が社会によって取り上げら
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れ、そのメンバーが無産階級となり、他方で消費物資を生産するグループが有産階級になる可能

性がある。これに対して我々が主張するアナーキズム社会では、生産手段と消費物資の使用が完

全に自由である。これにより、あらゆる支配の芽はつみとられ、同時に各入は全ての物を自分の

思い通りに使えるのである。こうすれば、各人は、自分が物を作るのは自分が享受するためであ

ると認識し、その結果、自らの内面に「働きたい」という「衝動」を覚えるはずであり、怠けた

りはしないだろう、と。

　次にリンケが批判したのは、次のような主張であった。一自由社会では、品物を作るために

要した時間が価値を評価する基準となる。したがって、20時間で生産された一着の上着は、10時

間で生産された2つの机に相当する価値を持つ。その際、品物の生産に費やされた労働時間に応

じて「領収書Quittung」が発行され、これが価値を示すことになる。これが従来の貨幣と異な

るのは、時間という尺度によってのみ価値が評価されるという点である、と［12，pp．30－4］。こ

れに対するリンケの批判を要約すれば、以下のようである。一人間には能力や体力の優劣があ

るため、必然的に諸個人のあいだには生産力の優劣が隼じうる。平均より多く生産する「優れた

人」は、「劣った人」より多くの「領収書」を受け取り｛その結果多くの消費財を入手するだろ

う。これは、「公正で平等」という自由社会の原則に矛盾するではないか。これに対して、「各人

はその能力に応じて働き、その欲求に応じて享受する」という原則を基礎にすれば、体力や能力

の優劣が問題となることはないのである、と。

　以上の批判は、出来高に応じた賃金に対する批判ともとれるため、的外れのようにも見える。

だが、おそらくここで念頭に置かれていたのは、それぞれの生産物についてあらかじめ平均的な

価値が算出され、それを基準にした等価交換を実施した場合、同じ時間内でより多く生産した者

が、「領収書」もしくは富を蓄積してしまうという事態であろうと思われる。

　リンケの批判は以上の点ばかりではなかったが、それらについては後述することにして、以下

ではモストが以上のようなリンケの批判に、どのように反論したのかを見ていきたい㈹。まずモ

ストは、自由社会において製造された生産手段が誰に帰属するのかについて、次のように説明す

る。生産手段は、まずそれを作った生産者のものであり、消費者の手にわたった時点で消費者に

帰属するが、彼らが使用を開始した時点で初めて社会の共有財産となる、と。つまり、消費財を

生産する人々と同様、生産手段を作った人々も、それを所有し続けることが可能だという反論で

ある。

　またモストは、能力の違いなどによって不平等がもたらされるという批判に対して、次のよう

に反論した。一子供と大人がそろってできる仕事もあれば、強靭な肉体を持つ者しかできない

仕事もある。つまり、それぞれの事情に応じて様々な仕事を選択できるのであるのだから、体力

の差など問題にならない。また「不具者」と呼ばれる人々の大半は、今日の「劣悪な教育と極度

の搾取」が生み出したものである。これに対して自由社会では、公平な教育がなされ、生産に際

していっそう自然力が利用されることによって、多くの人々が同じ業績を達成できるようになる
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のである、と。

　さらに、各人が「欲求に応じて」消費するという原則と、労働への「衝動」が生産レベルを低

下させないという主張に対する反論は、以前に『フライハイト』紙上に掲載された論説において

すでになされているとモストは述べている。この論説は『自由社会』第3版に収録されているも

のであり、そこでの共産主義者に対する批判を要約すれば、次のようである。　　「欲求に応じ

て」消費するという原則に基づく社会は、実現可能であること、あるいはプロパガンダに有効で

あることを考慮に異れて構想されていない。これに対して我々が追求するシステムは、今ある資

材と人材によって「すぐにも実現可能」である、と［12，pp．100ff．］。さらに、労働時間が価値の

基準となる理由は、以下のように説明されている。一まず、出来高や才能などによく）てではな

く、労働時間によって評価することで、あらゆる労働を平等に評価することができる。また、自

由社会においては労働時間が極めてわずかなのだから、労働の義務を履行することは苫痛とはな

らない。したがって、業績をあげることを通じて自分の欲求を充足することは、誰にとっても容

易なのである、と［12，p．102］。

　以上の反論には、未来社会像が「すぐにも実現可能」だと理解され得るものであり、なおかつ

プロパガンダに有効なものでなければならないという主張が見られる。これは、未来社会像を描

く際にモストが設定していた原則であるように思われるが、これについては検討する必要がある

だろう。ただし上述の論説では、労働時間がなぜ価値の基準であるかが説明されたものの、未来

社会で労働を義務にするという主張の根拠は示されていない。そこで以下ではまず、この点につ

いて検討する。

（3）労働を義務とする根拠

　84年5月、モストはIWPAのセント・ルイス支部が後援する集会で演説し、次のように述べて

いる。一アメリカでは、富の大部分を一握りの金持ちが手に入れ、富を創造している労働者は

飢えに苦しんでいる。だが働く者が報酬を得るのは当然である。そして我々は、全世界の富を報

酬として要求する。土地、鉱山、工場は、そこで働いて富を創り出す農民、坑夫、労働者のもの

である。「資本」は、様々なものを創り出す人々の共有財産でなければならない。我々は、聖書

の中の「働かざる者、食うべからず」という言葉に同意する。しかしそれと同時に我々は、「働

く者は享受せよ」と三i三面する。これを実現するために我々は、資本とその代表者たちに対抗する

紐織を必要とするのである、と㈲。

　先述したように、これが84年6月に『レヴォルテ』紙上で批判された記事だったが、同様の主

張は、モストが1860年代に作った歌詞「労働者」の中にも見ることができる。そこでは、労働者

が富を創出し、「金持ち」がこれを労せずして享受するという構図が描かれ、これによって労働

が賛美されると同時に不労所得が非難され、労働する者こそが享受すべきであるという主張が明
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示されていた。ロカーによれば、この歌は1920年代になっても、ドイツの労働者の間で歌われて

いたという［20，p．11］㈹。また「働かざる者、食うべからず」という言葉は、ベーベルが『婦人

論』において、社会主義者の基本原則として挙げていたものであり［1，p．151］、さらに当時アメ

リカで、社会主義者が資本家を非難する際に引き合いに出されていたものでもあった㈹。それゆ

え、「働かざる者、食うべからず」は、ヨーロッパでもアメリカでも、一般の労働者の間で支持

を得ることができた論理であっただろう。実際、あるシカゴの労働運動の指導者によれば、1870

年代にシカゴの社会主義者たちは、社会全体に物資が均等に分配され、「怠け者」が「働き者」

のおかげで生きていける「共産主義的」制度に反対していたという㈹。したがって、労働を義務

とするという『フライハイト』側の主張は、当時の社会主義運動や労働運動において、ある程度

の説得力をもっていたと筆者は考える。

　ただし、同紙上では、自由社会で労働を義務にしなければならない理由が、次のように説明さ

れていた。一人間が労働への欲求を生まれつき持っているわけではない。実際には、いかなる

労働も必要悪である。労働がこの世で人間のなすべき務めだとプロレタリアに説くのは、自分は

働きもしないブルジョワである。このような考えから解放されている我々は、人生の目的が労働

にではなく享受にあるものの、生産しなければ享受できないから労働が必要だと認識している。

たしかに人類の誕生以来いかなる社会でも、労働せずに享受したいという衝動は常に存在した。

．だがその際、仕事をやめていったのは労働をしなくてもよくなった者であり、彼らはそれを埋め

合わせるために、労働せざるをえない者に対して仕事を倍にして与え、その際に策略と暴力を最

大限に用いてきたのだ。だから、いずれ革命が達成されても、これまで通り、人は石炭採掘より

も慰安旅行を、仕事場よりも劇場を、すり減ったかかとをなおすよりもおもしろい本を読む方を

好むだろう。だから、労働が義務でなければ、労働意欲はすぐにゼロになるだろう、と㈹。

　つまりここでは、人生の目的は労働にではなく享受にこそあると主張され、義務としての労働

は美徳としてでなく、「必要悪」として論じられているのである。このような考え方が、当時の

労働者の間で一般的だった考えとどのように一致し、あるいは異なっていたかについては、ここ

では検討できないが、労働を義務化しなければならないという　『フライハイト』側の主張は、

『自由社会』における、次のような論理からも．導き出されたであろう。一生産活動からあらゆ

る「不愉快さ」を取り去ることは不可能であるから、個人の「好み」や「欲求」を最大限に充足

させるのは「消費」なのである、と［12，p．7］。つまり、モストらは、労働から苦痛を除去でき

ないという前提から出発していたため、労働を義務にしなければ、働く者がいなくなると主張し

たと考えられるのである。それゆえ彼らは、「欲求に応じて」消費するという原則を、現実性に

乏しいものだと非難したのであろう。

　以上、労働を義務にすることをモストらが主張し得た論理とその背景について検討してきた。

他方で、すでに述べた点であるが、「自由社会』においては、「すぐにも実現可能」であるか、あ

るいはプロパヴンダに有効であるかということを考慮していないという理由で、「欲求に応じて」
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消費する未来社会像は「空中楼閣」を描いたものに過ぎないと非難されていた。逆に言えば、こ

こで示されているのは、プロパガンダに有効であり、なおかつ「すぐにも実現可能」であること

こそが、未来社会像を描く際の原則だという見解であろう。以下では、こういつたモストによる

1三張が意図していたものが何であったかについて検討していきたい。

（4）未来社塑像を描く目的

　先述したように、リンケは自由社会論に見られる集産i儀的な特徴を批判したが、彼の批判は

さらに、革命後の社会で労働できない人々が「相互保険機関」によって、労働できる者と同じ生

活を保証されるという構想［12，pp．49ff．］に向けられ、これに加えてリンケは、革命勃発直後に

臨時の「革命諸委員会」が組織されて、それぞれの任務を遂行するという主張［12，p．72］を、以

下のように批判した。一これまでの革命において、このような「諸委員会」が自分たちの利害

だけを追求したため、反革命がもたらされたのである。アナーキズムは、このような過ちを認識

しているがゆえに、他の思想に比べて優れている。過ちをくりかえさないためには、各人がそれ

ぞれの職場の友人と組織を結成することの方が重要であり「委員会」など不要なのだ、と。これ

に対して、モストは次のように反論している。一「養老施設」や「諸委員会」等が必要である

かどうかは、未来の人間にとっての問題である。我々は彼らのために規則を作ろうとしているの

ではなく、ただ推測を述べたまでである。我々は「予言者」でも「独断論者」でもないのだ、と。

　つまり、未来社会像の細部に関して現時点で議論しても、それが実現されるかどうかはわから

ないのであるから、そういった議論はほとんど意味がないという主張であり、これは従来なされ

てきたものである。ただしこの主張は、モストがポイケルトへの手紙の中で示した、次のような

見解によって補われるべきであろう。一こういった論説は、我々の原理が実行された場合に起

こりうることを、具体化し、かつわかりやすくするためだけのものである。しかも通常それは

「実践」によって修正されるものである、と㈹。つまり、ここで示されているのは、プロパガン

ダに有効であることが重要だが、革命が勃発した後には、それ以前に描かれた未来社会像は簡単

に「実践」によって書きかえられうるという見解である。

　また、この手紙が書かれた直後、『フライハイ団紙ではアナーキストの「理想」に関して、

次のように主張される。一現実の諸状況に基づいて「すぐにも実現可能な」社会像を描き、そ

の後に起きることは後の世代に委ねる人々がいる一方で、完成された社会を構想しながらも、そ

れが実現される根拠が存在するかは考慮しない人々がいる。以．ヒの両極端の間には様々な「仮説」

がありうるとはいえ、後者の．ように「空想Phantasien」を現実だと患い込むことは、アナーキ

ズム全体に悪影響を及ぼす。むしろ、我々の洞時代人に深い印象を与えるような、わかりやすい

説明を通じて議論することこそが、アナーキズムが支持を得る最も簡単な方法である。他方、自

分たちの「空想Utopistereienjだけが正しいと主張し、これを全ての人間に強制しようと考え
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る人々がいるが、これはアナーキズムの原理に反する。、これに対して、自由社会論において我々

は、それが実現される可能性を論じたに過ぎなかったのである、と［12，pp．96－8］。つまり、ま

ず「仮説」に過ぎない未来社会像を唯一正しいものとして他人に強制することはできず、しかも

それは同時代人に理解されるものでなければならないと主張されていたのである。

　さらに、翌85年6月に掲載された論説では、要約すれば次のように主張されていた。一最良

のものは「事実」に基づいて作られる。それゆえ我々は、所与の「事実」に基づいて論理を構築

する。今日の社会はもはや存続できないが、その権力者がすすんでこの制度を廃止もしくは改善

しようとは望まない。この「事実」を基礎に未来を構想するため、我々は社会革命を準備し、既

存の圧政を廃棄しようとする。他方、今日の技術の発展は共有化された手段による生産を促進す

る、という「事実」がある。我々はこれに基づいて、「共産主義」を受け入れる。ただしこれま

での経験から、集権主義的に組織された共産主義社会が自由を抑圧するのは明らかである。それ

ゆえ我々は「連合主義」を支持するが、他方では、その完結した形をあらかじめ定めたいとは思

わないため、「最終的目標」を持たないのである。我々は所与の条件に基づいてさしあたり実現

可能なものを追求し、その後のことはさらなる「実践」に委ねる。このように我々は、「事実」

に基づいて議論するため、自説に固執する独善家ではなく、文字どおりアナーキストなのである、

と働。

　以上の主張で明らかにされているのは、同派にとって未来社会論を論じる際の原則である’と解

釈できる。それに従えば、未来社会像は「事実」に基づく、さしあたり実現可能なものとして描

かれるべきであるという。これと似通った主張をモストは、78年に発表した論文の中で展開して

いる。彼はその二年前に発表したパンフレットの中で、社会主義国家において家事や育児から女

性が解放されると主張したが（81＞、これが後に批判を受けたと思われる。これに対してモストは、

当時見られた水道や集中暖房、ガスによる照明、洗濯施設、共同食堂や幼稚園を例に挙げながら、

次のように述べた。一こういった「所与の事柄」に基づいて、その発展がもたらす帰結を推定

することに対して、「ユートピア主義者」という非難は的外れである、と［10，p．37－9］（82）。

　つまりモストは、「現実」にその端緒があれば、それらを根拠にしてありうべき未来を描くこ

とは許されると主張したのであり、ここには、その後『フライハイト』紙上でなされた主張と同

じ特徴が見られる。他方、「相互保険機関」などに対する批判に対してモストは、これらの提案

に固執するつもりはないと述べていたが、その論拠は、こういつた事柄が、未来社会におけるさ

らなる「実践」に委ねられ、修正されうるから、というものだったのであろう。

　以上のような主張を、未来社事事を描く際の原則として解釈すれば、モストらが重視していた

のはプロパガンダだけでなく、「実践」の場としての来るべき革命の勃発であったのではないか

と推測できる。この点を示唆しているのは、84年9月に『フライィ、イト』に掲載された論説であ

る。そこでは、アナーキストや社会民主主義者たちによる架空の討論が描かれ、彼らの見解に一

致点が見られずに「混乱」している様が、次のように風刺されていた。まず最初にアナーキスト
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たちが登場し、その中で『リバティー』．は、「共産主義」を主張するという理由から、他方で

『レヴォルテ』は、十分に「共産主義的」ではないという理由から、ともに『フライハイト』が

「アナーキズム的」でないと批判する。次いで、月指すべき未来社顕像をめぐって社会民主主義

たちが対立している状況が描かれる。まずグロットカウがアナーキズムを非難するが、「理性的

な」アナーキズムが目標だと述べる社会民主主義者もいる。他方エンゲルスは、国家は「廃止」

されるのではなく「眠りこむ」のであるから「アナーキスト」は間違っていると述べる。これに

対してドイツの社会民主主義者W・ハーゼンクレーファーは、国家を存続させ、これを「教育」

して「道徳的に」その性格を高めるのが自分たちの要求だと反論するが圃、ベーベルは、未来社

会に国家はなく、存在するのは「自由な協同組合∫だけだと主張する。この後さらに、社会民主

主義派のリーダーたちが様々な主張を展開するが、最後にロックアウトされた一人の坑夫が登場

し～「俺は腹が減った」と怒鳴って議論に終止符が打たれる。次いで、この論説の筆者は次のよ

うに主張する。一「これが核心だ」と我々は言おう。「学者」連中が未来像について意見を一

致させるまでには、窮乏化した大衆の堪忍袋の緒はとっくに切れているのだ。「重要なのは、全

面的社会革命に向けての闘争と計画、そ「ｵて準備である」と個。

　つまりここでは、未来社会像をめぐって対立することは、革命の勃発に向けた運動に有益でな

いと主張されているのである。ここから、『フライハイト』派が来るべき革命を最も重視してい

たことが明らかなのであるが、さらに次の事実は重要であろう。まず先述したよケに、当時モス

トはダイナマイトの製造や使用の方法を学び、ヨーロッパに密輸するという計画を明らかにし、

その際彼は、ヨーロッパが革命運動の「前線」・であるという認識を示していた。さらに、翌85年

の初頭から同年6月：終わりまで、モストは『フライハイト』紙上に、ダイナマイトや爆弾などの

製造法を解説する記事を連載する。そして同年7月初頭、これらがパンフレット『革命兵学』㈲

にまとめられて出版される。ここでは詳述できないが、同書の内容と、83年か1ら85年までにドイ

ツ語圏で多発した、主としてアナーキズトが起こした殺人や爆破事件、およびそれを報じた『フ

ライハイト』紙上の記事を見れば［24，pp．103－5］、『革命兵学』が、そのような事件を教訓にし

ながら、間近に迫った革命の勃発に向けて準備することを訴えるために刊行された、という側面

があると指摘できる［25，pp．352ff．］。

　ただし、そのような事件だけを根拠に．して、すぐさま革：命が勃発する．と主張されていたわけで

はない。それまで『フライハイト』紙上で示されできた革：命観に従えば、様々な「行動」は》革

命勃発の前提を成す大衆の「反逆の精神」を覚醒する効果を持ちうるものと規定されていたらそ

れゆえ、ドイツ語圏で起きた様々な事件が、そのような「行動」と見なされてレ．・た可能性は極め

て高いのである［25，pp．343－5，350ff．］。これに加えて、86年初頭までに』・『フライハイト』紙上

では、世界各地で発生していた暴動やストライキが報じられ、革命の勃発が間近かであるといっ

た主張の論拠となっていた［25，pp．353ff．］。

　他方モストらは、そケいった様々な事件に、，革命勃発の兆候だけでなく、連合主義に基づく理
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想社会の端緒も読み取れると主張していた。例えば『フライハイト」紙上では、フランスで1に場

占拠事件が起きた際、次のように論じられた。一・1巨命が勃発すれば、従来のバリケード戦に代

えて労働者が採用する戦術は、’L丁場や住宅の占拠および接収である。住宅や工場の「社会化」は、

戦闘における戦術としてだけでなく、蜂起した人々を「アナーキー」の中に置き換えるためにも有

効に機能するのである。労働者たちが、工場で「白由な生産グループ」を紐織すれば、「主人のい

ない｛1：事場や工場」が「自由な社会における自由な組織の基礎」となるだろう、と［25，p．355］‘86＞。

　つまりここでは、実際に起きた事件に基づいて、革命勃発に際して採用されるべき戦術と、未

来社会において採択されるべき生産組織のモデルが描かれたのである。他方、こういつた組織が

革命勃発以降にしか結成されえないと考えられていたわけではない。例えばモストはある労働組

合の集会で、労働組合が来るべき革命において「闘争体」として行動するだけでなく、革命後に

「生産を組織化するための中核」となると主張していた㈱。つまり彼は、現存する労働組合には、

革命勃発直後に自由社会を形成していく能力があると主張していたのである。

　したがって、自由社会論は革命が間もなく勃発することに対する期待と密接に結びついていた

と筆者は考える。他方で、モストらが革命に向けて支持者を確保していくためには、一般の人々

に理解されうる未来社会像を、「事実ゴに基づいて描く必要があったであろう。したがって、「働

かざる者、食うべからず」という理念を労働者たちが共有しているとモストらが認識していたた

めに、この原則が自由社会論に組み込まれる一方、共産主義が非難された可能性は高いのである・。

ただし、86年5月にシカゴでヘイマーケット事件が発生してアメリカのアナーキズム派に対する

弾圧が開始されたことなどによって、rフライハイト』派を取り巻く思想や運動の状況は大きく

変化したと思われる。これらの状況や同紙、1二で86年以降に展開された主張に関する詳細は、別の

機会に考察することとしたい。

おわりに

　以上見てきた通り、自rh社会論は、未来社能楽を詳細に描くことを重視しないというそれまで

の方針をあえて逸脱しながら、時代による様々な要請にモストらが答えることによって生み出さ

れたと言える。ただし『フライハイト」派が強調したのは、未来社会像が、すぐにも実現可能で

プロパガンダに有効でなければ意味を成さないという点であった。以上の主張の前提となってい

たのは、まず、実現の端緒が実際にあれば、それに基づいて未来社会を描くことは可能だという、

1870年代以来ドイツの社会民主主義者の間で知られていた考え方であっただろう。またこの考え

には、現時点での支持を得るためには、大多数の人々が理解できる未来社会像を描く必要がある

という論理が結びついていたのではないかと筆者は推測する。ただし1880年代においては、すぐ
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にも実現可能な未来社会像を描くべきだという主張の根拠は、革命の勃発が間近であるという認

識にもあったと考えられる。．

　以上のような未来社会を描く際の原則に基づいて、モストは共産主義者を批判したのだが、，た

だし、その髄質の見解には変化が見られる。実際ネッ・トラウは、88年頃からモス、トが共産主義を

支持するようになったと指摘している［】5，p」68；16，　p．214］。たしかに同年初頭から、『フラ

イハイト』紙上にクロポトキ『ンの論説が他紙から転載され始める［16，p．6］（88）。しかし、それら

の論説においては集産主義があからさまに批判されていたわけではなく、「集産主義的賃：金制度」

に対するクロポトキンの批判が掲載され始めるのは、むしろ90年の半ばからである㈲。したがっ

て、同派の集産主義から共産主義への移行が明確に示されたのは、この時期ではなかったかと筆

者は考える。

　このような見解の変化がどのような経緯で始まったのかは、今のところ不明である。モストは

96年に、かつては集産主義に基づく社会を構想していたが、クロポトキンの著作を読んだ後、共

産主義的アナーキストになったと述べている［15，p．156］（go）。だが、運動の共有財産と見なされ

ていたはずの『フライハイト』紙が共産主義に転換したという事実を、モスト個人の決断、もし

くは彼の思想転換だけで説明してよいかは疑問である。それでは㍉リンケらと対立してから数年

後に同派が共産主義へと転換した理由は何だったのか。筆者はそれを、r八一社会」における主

張そのものに見出すことができると考える。以下で、この点について検討しておきたい。

　まず『自由社会』では、労働から苦痛を取り除くことができないと前提され、人生の目的が労

働にではなく享受において実現されると述べられていた。またrフライハイト』紙上では、人間

が労働への意欲を常に持ち続けることはできないた猷アナーキズム社会においても、労働を義

務化する必要があると主張されていた。これに対し、クロポトキンの主張は全く異なる。彼によ

れば、労働を人間にとって快いものにすることは、労働環境の整備などによって実現可能である

［7，p．144－55］c

　だが、すでに述べたがギモストは消費が個人の好みに応じた無制限のものであり、享受が各自

の意志と欲求に合致した．ものでなければならないと主張していた。彼はそのような消費を可能と

する前提、すなわち技術や生産・流通システム等が実際に存布し、これが最小限の労働によって

最大の富を得ることを可能とさせると述べているが、クロポトキンの見解もこれと似通っている

［7，・pp．20，118；12，　p．7］。さらにモス．トは、消費されない大量の生産品がありながら、労働者

が悲惨な状況にあると指摘し、重要なのは欲求の充足をはばむ障害を除去し、生産と人間の欲求

とを調和させることだと主張する［12，p．8］。このよ・うなモストの主張は、人間の欲求に見合う

消費を最大限に追求するという点で、「欲求に応じて」消費するというクロポトキンの見解と共

通性を持っていたと言える。それゆえ、労働が人間にとって快楽となるというクロポトキンの主

張を承認しさえずれば、84年の時点でも》、モストが共産主義を支持する可能性はあったと筆者は

考える。
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　他方、クロポトキンが労働を義務にすることに完全に反対していたとは断定できない。たしか

に彼は、「怠け者」とは悪質な労働環埠や労働条件等々が原因で労働意欲を失った人々であるの

だから、重要なのは怠惰の原因をなくすことであり、そうすれば、労働を嫌う者などほとんどい

なくなると主張している［7，p．195－9］。しかし他方でクロポトキンは、「アナーキズム社会で「怠

け者」が完全にいなくなると断言していたわけでもなく、かりに「怠け者」が現われれば、彼ら

はそれ一まで帰属していた団体などから除名されるとも述べていた［7，pp．190－3］。つまりクロポ

トキンは、共産主義社会で労働に参加しないことを反社会的行為と見なすという見解も示してい

たのである。それゆえ、彼の主張を『フライハイト』派が受け入れる余地はあったと筆者は考え

る。以上のように、初めからクロポトキンの主張に連なる特徴が同派の主張にあったという事実

は、リンケら共産主義者と対立してから数年後に「フライハイト』派が共産主義的アナーキズム

を受け入れたことを、完全にではないにせよ、ある程度までは説明できるのである。

　ネットラウによれば、その後同派が共産主義を支持する頃までには、ヨーロッパ各地で共産主

義派が台頭し、さらに彼らの問で共産主義が「教義」と見なされるようになる。これが具体的に

はどのような事態であったのかは、ここでは逐一検討できないが、本稿で見た自由社会論をめぐ

る共産主義者とモストら『フライハイト』派との論争は、その一つの例と見なすことができるだ

ろう。ただし80年代の終わり頃には、集産主義者と共産主義者との理論上の対立を終結させよう

とする見解が示され始める。例えばイタリア出身のアナーキストE・マラテスタは89年に、将来

の社会組織は共産主義を基礎とすると明言する～方、共産主義者と集産主義者が「全くの仮説」

のために分裂するのは好ましくないとも述べていた［16，p．152］。他方スペインでも同年に、　F・

タリダが次のように主張した一完全な社会解放を要求し、r自然、科学、公正」の原則に合致

し、あらゆる教義を排除する革命理論は全て「形容詞抜きのアナーキズムla　Anarquia　sin

adjetivos」である・。また、「アナーキー」という基本原則に比べれば経済システムは二義的であ

り、それをめぐって運動を分裂させてはならないのである、と。さらに20世紀初頭になると彼は、

「アナーキズム」という呼称自体を放棄して、すべての教義を否定するという見地から、「自由な

社会主義el　socialismo　libertario」という名称を提案する［6，　pp．136－9；16，　p．122－5］。

　以上のような主張は、いかなる理論も革命とその後の社会における実践に移されない限り「仮

説」でしかない、という本稿で見た『フライハイト』紙上での主張と共通性を持っている。たし

かにポイケルトらから見れば、自身の主張が最も優れたものであるとするモストの自由社会論は、

排他的なものにしか見えなかったであろう。だが、この点を確認しながらも、85年6月の『フラ

イハイト』紙上で示された、以下のような見解にも注目しておきたい。一アナーキストといえ

ども利己主義に毒された社会で育っているのだから、当初は自由社会で対立が生じるのは当然で

ある。だから、そこでは各人が「友愛の感情をこめた言葉」によって、過ち1と弱点を明らかにし

て相互に向上を目指さねばならない、と。さらにこの論説の執筆者は、こういつた行為を、現存

する全てのアナーキスト・グループが共同の作業を通じて実践する必要があると主張する。それ
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はまず、「模範」を示して支持者を獲得するためであるが、さらに重要な理由は、来るべき革命

で勝利するためには、諸勢力が結合しなければならないからであるという。これに加えててこの

執筆者は次のように注意を促している。一アナーキストが［にする「自律」や「個人の自由」

という語は、必ずしも「孤立」を意味しているわけではないし、ましてや同志の問に対立をもた

らすことなどではないのである、と（91）。

　以上の主張が、いかなる状況を意図してなされたかは今のところ不明であるが、『フライハイ

ト』派が、運動の内部で対立する人々に対して、アナーキスト諸派による「連合」を実践せよと

訴えていたのではないかと筆者は推測する。さらに、国家の廃止や暴力革命という点で一・致する

のであれば、社会民主主義者との共闘も辞さない、という、その後モストによって示された見解

は働、唯一の正しさを誇示するリンケら共産主義者とは異なっていたのではないかと筆者は考え

る。したがって、『フライハイト』派がクロポトキンの主張を受け暗れて共産主義を主張したと言

うのでは不十分なのであり、両者の主張や活動の細部に関して、今後検討する必要があるだろう。

　さらに、当初は多様なユートピアの共存を認める発想がアナーキストたちの間にあったにもか

からわず、80年代に入って共産主義を唯一の原理とする主張が、ある種の正統性を獲得した背景

に関する検討が今後不’可欠であろう。本稿で筆者は、例えば、既存の体制における改革を口指す

「集産主義」や「国家社会主義者」、あるいはエンゲルスらによる主張が、アナーキストたちにあ

らためて自身の理念を明確化させるきっかけとなった’ロ∫能性があると指摘した。共産主義的アナー

キズムの台頭という現象は、こういつた当時の全般的な思想状況ζいう文脈と関連させながら、

今後検討していく必要があるだろう。世紀末のヨーロッパやアメリカにおいて、アナーキズムが

少なからぬ支持を得たのはなぜか、という問題は、こういつた文脈を解明し、再構成することに

よって明らかにすることができると筆者は考える。
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