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４．IOC における国歌国旗廃止案の審議過程（1953－1968） 

―アベリー・ブランデージ会長期を中心に― 

 
黒須 朱莉（社会学研究科 後期博士課程） 

 

はじめに 

 

 2012 年第 30 回オリンピック競技大会は、イギ

リスのロンドンで開催された。ロンドンがオリン

ピックを初めて開催したのは 1908 年第 4 回大会

であった。当大会が前回大会と異なったのは、参

加の単位が国と地域の国内オリンピック委員会

（以下、NOC）になった点にあり1)、NOC のある

国家の国旗が登場するのもこの大会からである2)。 

近代オリンピックの創始者ピエール・ド・クーベ

ルタン（Pierre de Coubertin）は、国家間の対立

を克服する場として近代オリンピックを位置付け

たが3)、実際のオリンピックは国際政治の対立構

図の中で、常にその理念と政治的中立性を脅かさ

れ続けてきた。 

1908 年のロンドン大会では、早くも競技におい

てイギリスとアメリカ代表間で対立抗争が勃発し

4)、入場行進の際にはイギリスとその植民地（オ

ーストラリア、カナダ、南アフリカ）との間で掲

げる旗について議論が起こった。1912 年第 5 回

ストックホルム大会では、フィンランド人はロシ

ア国旗の下で入場行進をするのかどうか、またオ

ーストリアが、同じ国旗下で、チェコ人とハンガ

リー人の選手たちも参加することを求めたことに

より、オーストリアとハンガリー間で衝突が起こ

った5)。表彰式における国旗国歌、開会、閉会式

における国旗を掲げた行進などは、国家間の政治

的な対立を表面化させてきたのである6)。 

 しかし、国際オリンピック委員会（以下、IOC）

が、この問題について座して黙してきたわけでは

なかった。IOC 委員の中には、オリンピック競技

大会における国歌の演奏と国旗掲揚といった象徴

的なセレモニーの廃止案7)を提案する者がいた。

その代表的人物が 1952 年から約 20 年間 IOC 会

長を務めたアベリー・ブランデージ（ Avery 

Brundage、以下、ブランデージ）である。彼は

会長の任期中にこの種の提案を提起し続けた。 

ブランデージ会長期における国歌国旗廃止案に

ついては、グットマン8)、川本9)、守能10)がその内

容に論及しているが、それらは特定の時期あるい

は提案の一部を扱ったものであり、資料的根拠が

不明な記述もみられる。こうした先行研究の状況

をふまえて、本稿では、ブランデージ会長期にお

ける国歌国旗廃止案とそれをめぐる審議の全体像

を、主に IOC 総会議事録11)、IOC 理事会と諸国

際競技連盟（以下、IFs）と、諸国内オリンピッ

ク委員会（以下、NOCs）の会議議事録12)、IOC

理事会議事録13)によって明らかにすることを目的

とする。 

 

1．国歌廃止案の提起（1953－1957） 

  

ブランデージの会長期、1952 年から 1972 年ま

でに見られる国歌国旗廃止案とそれをめぐる審議

についてまとめたのが表 1 である。ここには正式

な提案や審議ではなく、開会式のスピーチや他の

議題の中で国歌国旗廃止が議論された場合も含め

た。それらを含めると、IFs および NOCs との合

同会議で計 5 回、IOC 総会で計 8 回国歌国旗廃止

に関する提案や議論が行われている。 

ブランデージがはじめて国歌の廃止を提案した

のは、1953 年 4 月 15 から 16 日に開催された IOC

理事会と NOCs との合同会議においてであった。

そこでは「メダル授与時の国歌を特別なオリンピ

ックファンファーレに代替する提案に関する一般

討論」 14)が行われた。提案者であるブランデージ

は、「メダル授与時における国歌の演奏を、トラン

ペットによるオリンピックファンファーレに代替



　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　（表1）.　アベリー・ブランデージ会長期におけるIOC関連会議にみられた国歌国旗廃止案の提案内容一覧

年 月日 会議名(場所） 提案及び発言主体名 役職(出身国） 議案及び審議名 提案名（発言内容含む） セレモニーの種類 国旗・国歌 審議結果

1953 4月15-16日
IOC理事会とNOCs会議
（メキシコシティ)

アベリー・ブランデージ
（Avery Brundage）

IOC会長
（アメリカ）

メダル授与時の国歌を特別なオリンピックファン
ファーレに代替する提案に関する一般討論

国歌をオリンピック賛歌に代替する 表彰式 国歌 満場一致で否決

1953
4月17-18,
20-21日

第48回IOC総会
（メキシコシティ)

アベリー・ブランデージ
IOC会長 国歌をオリンピック賛歌に代替する

メダル授与時の国歌を特別なオリンピックファンファー
レに代替する

表彰式 国歌
・　満場一致で否決
・　ＩＯＣ委員Comte de Beaumontの改定案
　　（演奏時間の短縮）は承認

1955 6月11日
IOC理事会とNOCs, IFs会議
（パリ)

IOC理事会 ー
オリンピック競技会の公式セレモニーにおける国
歌

国歌はトランペットのファンファーレによって代替される
べきであるという趣旨の提案

表彰式 国歌

・　満場一致で否決
・　（次回総会に提案されることとして）
　　上奏部のみ、もしくは短い部分の演奏、
　　また演奏時間を制限することが承認される

1955 6月13-17日
第50回IOC総会
（パリ）

Albert Mayer
IOC委員
（スイス）

競技会におけるメダル授与時の国歌をオリンピッ
クファンファーレに代替する提案

国歌をオリンピック賛歌に代替する 表彰式 国歌 提案者による取り下げ

1957 6月7-8日
IOC理事会とNOCs
（エヴィアン）

J. L. Homan
NOC委員
（オランダ）

－

・　勝者の国歌の演奏と国旗掲揚を止めること
・　すべての国家の選手らは国家ではなく、
　　彼らの競技順に行進すべきであること
・　すべての国家の選手らは共通のユニフォーム
　　で行進すること

表彰式、開会式もしくは
閉会式

国旗、国歌
Homanの提案を受けて、ブランデージは、次回総
会で提案することを宣言

1957 9月23-28日
第53回IOC総会
（ソフィア）

IOC理事会 ー 新しい規定
国歌の短縮版をトランペットのファンファーレに代替す
る提案

表彰式 国歌 却下

1960
（2月13日）
2月15-16日

第56回IOC総会
（サンフランシスコ）

アベリー・ブランデージ IOC会長 （開会スピーチ）
・　国歌をトランペットのファンファーレに代替すること
・　開会式ではオリンピック旗が挙げられる際には、
　　国旗は降ろされること

表彰式、開会式 国歌、国旗 ー

1961 6月19-21日
第58回IOC総会
（アテネ)

アベリー・ブランデージ IOC会長 国歌 国歌をトランペットのファンファーレに代替する 表彰式 国歌 大多数の票により、否決

1963 2月8日
IOC理事会とIFs会議
(ローザンヌ)

アベリー・ブランデージ IOC会長 ー
・　ＩＦｓに対して国歌の廃止に関する個人的な意見を
　　要請
・　国旗に関しては現状の維持を支持

表彰式 国歌、国旗 32票中31票で、IFsは廃止案を支持

1963 10月15日
IOC理事会とNOCs会議
(バーデン・バーデン)

アベリー・ブランデージ IOC会長
IOC総会で提案する問題

・　国歌と国旗の問題を、過剰な愛国心の高揚という
　　観点から説明 ー 国旗、国歌 NOCは反対を表明

1963 10月16-20日
第60回IOC総会
(バーデン・バーデン)

ー ー
表彰式における国歌をトランペットのファンファー
レに代替するための提案

国歌をトランペットの演奏に代替すること 表彰式 国歌
賛成26票、反対26票で、過半数に達しなかった
ため、否決

1965 10月6-9日
第63回IOC総会
（マドリッド)

アベリー・ブランデージ IOC会長 規定の変更と追加 国旗国歌問題の解決に向けたブランデージの提案 開会式、閉会式、表彰式 国旗、国歌 大多数の票により、否決

1968 10月7-11日
第67回IOC総会
（メキシコシティ)

Prince George of
Hanover

IOA会長/IOC委員
（ドイツ）

IOA会長による提案 表彰式の国旗国歌の廃止 表彰式 国旗、国歌
賛成34票、反対22票で、過半数を達しなかった
ため、否決

＊総会の回数、提案・発言主体の括弧内の名前は、資料上の表記に則って記している。
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する必要性がある」とし、「国歌[の演奏]は多くの

場合長々としたものだが、他方、トランペットの

ファンファーレは[演奏の]時間を短縮することが

できる」と説明した。しかし、協議の結果、この

提案は満場一致で否決される15)。 

ブランデージは、翌日の 4 月 17 日から開催さ

れた第 48 回 IOC 総会では、ファンファーレでは

なく、「メダル授与時の国歌を特別なオリンピック

賛歌に代替する」16)という提案を行った。この提

案は、オリンピック憲章に規定されていた規則 58

「表彰式」の改正事項にあたるため、改正が承認

されるには IOC 総会で委員による 3 分の 2 の投票

数が必要であった17)。この提案に対して、IOC 理

事 Prince Axel of Denmark（デンマーク）、IOC

委員 Angelo Bolanaki（ギリシャ）、Vladimir 

Stoytchev（ブルガリア）が反対を表明した。他

方、IOC 委員 Comte de Beaumont（フランス）

は、「短縮された形式でのみ、国歌の演奏を維持す

ること」に賛成した18)。結局、ブランデージの提

案は、ここでも満場一致で否決された。その一方

で、Beaumont による演奏時間の短縮に関する改

定案は承認された19)。 

川本は、1953 年の総会におけるブランデージの

提案の背景には、1952 年ヘルシンキ大会における

ソ連の参加と多くのメダル数の獲得、そして、戦

後の NOC の増加による「ナショナリズムへの高

まり」に対する懸念が存在していたと分析してい

る20)。こうした指摘は的を射ていると思われるが、

1953 年の提案および審議内容からは、そのような

懸念を読み取ることはできない。 

1955 年 6 月 11 日に開催された IOC 理事会と

NOCs および IFs との合同会議において、IOC 理

事会は、「オリンピック競技大会の公式セレモニー

における国歌」について審議した。会議では、IOC

理事会が、翌週に開催される IOC 総会に向けて、

「一続きの国歌を演奏する代わりに、上奏部のみ、

もしくは短い部分が演奏されるか、演奏時間を制

限する提案を行う」ことが承認された21)。これは

内容から判断して、1953 年の総会で承認された改

定案に関する具体的な提案であったといえるだろ

う。 

しかしその 2 日後、13 日から開催された第 50

回 IOC 総会で、この提案が審議された形跡は見当

たらない。他方、この総会では IOC 委員 Albert 

Mayer（スイス）が、「競技大会におけるメダル授

与時の国歌をオリンピックファンファーレに代替

する提案」22)を行った。この総会でブランデージ

は、「この提案は IFs と NOCs に提起されたが、

両組織は満場一致でこの変更に反対の意向を示し

……IOC 委員の中にも同様に[この提案に対する]

強い反発が存在していると感じている」と述べ、

Mayer は、「我々は、現状を維持することを支持

した IFs と NOCs、両組織間の協力について関心

を持っているため、私は自身の提案を取り下げる

構えである」と言明し、結局提案を取り下げた23)。 

1957 年 6 月 7 から 8 日に開催された IOC 理事

会と NOCs の合同会議では、オランダの NOC 代

表 J. L. Homan が「オリンピック競技大会におけ

るナショナリズムの高揚に対して、遺憾の意を示

し」、次の 3 つの提案を行った。「勝者の国歌の演

奏と国旗掲揚を止めること」、「すべての国家の選

手らは、国家ではなく、彼らの競技順に行進すべ

きであること」、そして「すべての国家の選手らは、

共通のユニフォームで行進すること」である。こ

の提案に対し、ブランデージは次回総会で提起す

ることを宣言した24)。 

 同年 9 月 23 日から開催された第 53 回 IOC 総

会では、理事会により提出された「国歌の短縮版

をトランペットのファンファーレに代替する提案」

は、審議の結果「却下」された25)。 

以上のように、ブランデージ主導による国歌廃

止案は、この時期には全面的な反対によって否決

され続けた。 

 

2．国歌廃止案に対する IFs の賛同、IOC 総会で

の支持の広がり（1960－1963） 

 

1960 年 2 月 13 日の第 56 回 IOC 総会の開会ス

ピーチで、ブランデージは国旗国歌について次の

ように訴えた。「スポーツの偉業において、ある程
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度の愛国的な誇りは、おそらく もなものである。

しかし、近頃のあまりにも多くのトラブルは、政

治的な侵害によるものである。私は、国旗と国歌

を廃止することの適切さを検討するよう、IOC に

要請する。表彰式では国歌の代わりにトランペッ

トのファンファーレを用いることが望ましいだろ

う。また、開会式でオリンピック旗が掲げられる

際には、できたらすべての国旗は降ろされるべき

であろう。オリンピック競技大会における競技者

たちは、一国家の代表としてではなく、一スポー

ツマンとして、やってくるべきである」26)。ブラ

ンデージは、このスピーチにおいて、国歌だけで

なく、国旗の廃止についてはじめて言及したので

ある。ブランデージは、「政治的な侵害」によるト

ラブルの増加と「愛国的な誇り」がもたらす問題

について触れているが、それらはどのような事実

を指しているのだろうか。 

そのひとつが、1956 年のメルボルン大会での経

験があったと考えられる。それは、ハンガリー動

乱とスエズ動乱をめぐる諸国家による競技大会か

らの引き揚げ、また、「中国台湾チーム」の参加に

対する抗議による「中国北京チーム」の引き揚げ

である27)。ブランデージは、これらの経験から、

「政治的な侵害」は「愛国的な誇り」によるもの

であり、それらを助長する国歌と国旗のセレモニ

ーを廃止ないし、制限することを新たに提起した

と考えられる。 

しかし、翌年の 1961 年 6 月 19 日から開催され

た第 58 回 IOC 総会では、国歌と国旗の両方でな

く、国歌のみを廃止するという提案がなされた28)。

提案者ブランデージは、公式セレモニーにおける

国歌をトランペットのファンファーレに代替する

案を提示したが、審議の結果、大多数の反対票に

より否決された29)。 

 1963 年 2 月 8日に開催された IOC理事会と IFs

の合同会議で、ブランデージは IFs の代表に対し、

国歌に関する個人的な見解を求めた30)。この会議

では、国際バスケットボール連盟の代表者からの

賛同や、国際ボート連盟の代表者による、ボート

連盟主催の世界大会で表彰式の国歌を廃止、勝者

はその名が呼ばれることによって讃えられている

という、具体的な実施例の紹介がなされた。この

提案に対して投票が行われ、32 人中 31 人の代表

が国歌廃止案に賛成した31)。この結果を受けて、

ブランデージは「いつか IOC 委員からも、この提

案に対して支持を得られることを望んでいる」と

述べた。また、ブランデージはこの会議で、国歌

の演奏は「時に過度に長い時間演奏され、常にレ

コードによって流される。これは下手な演奏であ

る」と述べる一方で、「国旗[の掲揚]については現

状の維持を支持」していることを明らかにした32)。 

1960 年の総会で表明した国歌国旗廃止案は、こ

こまで封印されたままだが、その一方で注目すべ

き変化が見られた。1961 年の IFs との合同会議で、

国歌の廃止について IFs 側の圧倒的な支持を得る

ようになったということ、また IF 側に積極的に

国歌の廃止を試みる実践が見られるようになった

ことである。例えば、Olympic Review に掲載さ

れた国際スケート連盟（以下、ISU）の委員から、

1960 年 1 月に IOC 事務局長宛に届けられた、IOC

の国歌国旗廃止案に対する激励の書簡もその一例

である。ISU は、戦後から国際フィギュアスケー

ト大会と欧州世界選手権における表彰式で、国旗

と国歌を用いず、代わりにべートーベンの歓喜の

歌を演奏し、勝者の国籍には言及せずに彼らの名

前のみを読み上げる形式をとっていたのである33)。 

1963 年 10 月 15 日に IOC 理事会と NOCs との

合同会議が開催された。この会議では国歌国旗廃

止に関する正式な提案や審議は行われていない。

しかし、各種の審議において NOCs から国歌と国

旗の問題に対する意見が出された。例えば、ソ連

の NOC 代表 Roman Kiselev は、「スポーツにお

ける政治的介入」に関する議論の中で、「オリンピ

ック競技大会における国旗と国歌の禁止には反対

である」と発言し、「選手たちはどのようにして確

認され得るのか？これら選手たちの、彼らの国家

を代表するという誇りを奪うことはできない」34)

と主張した。他方、ブランデージは、「IOC 総会

で提案する問題」に関する審議において国歌国旗

の問題に対し、「IOC は NOCs と同じ視点で国歌
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と国旗の問題を見てはいない」と述べ、「過剰な愛

国心は良いものではない。そして、オリンピック

競技大会は視野の偏狭を助長してはならない」と

述べた35)。  

この会議の翌日、10 月 16 日から、第 60 回 IOC

総会が開催され、「国歌をトランペットの演奏に代

替すること」が提案された36)。この総会では、1963

年の IOC 理事会と IFs の合同会議で、国歌廃止案

が圧倒的多数で承認されたこと、しかしその一方

で、NOCs は反対であったことが報告された。

NOCs に関する報告は総会前日に開かれた NOCs

との合同会議の結果に関するものと考えてよいで

あろう。この IOC 総会における投票の結果は、賛

成 26 票、反対 26 票というものであった37)。全体

の 3 分の 2 に達しなかったため、この提案は否決

となったが、IOC 総会で半数の支持を得るように

なったことは、大きな変化である。 

 

3．国歌国旗廃止案の提起と IOC 総会での支持の

広がり（1965－1968） 

 

1965 年 10 月 6 日から開催された第 63 回 IOC

総会では、「国旗国歌問題の解決に向けたブランデ

ージ会長による提案」38)が行われた。彼は、その

提案を付属文書内で具体的に次のように示した。

「開会式、閉会式におけるパレードの間、諸チー

ムは、彼らの国旗の後ではなく、彼らの NOC の

バナーの後に行進することを望む（すべてのバナ

ーは IOC によって承認されたもの）。そのバナー

は、国旗ではなく、国旗の色を組み込んだものに

なるかもしれない。表彰式の間、国旗ではなく、

NOC のバナーが用いられ、トランペットのファ

ンファーレが国歌の代わりに用いられるであろう。

これは、酷評を受けている過度な愛国主義へと向

かう傾向を減少させるだろうが、国家の誇りが失

われるわけではなかろう。NOC の重要性は高め

られるであろう」39)。 

この提案に対して、「国家への愛情というのは高

潔な人間の感情であり、容易に理解されるもので

ある」という理由から、IOC 委員 Stoytchev、

Alexandru Siperco（ルーマニア）、IOC 副会長

Constantin Andrianov（ソ連）、Herman A. van 

Karnebeek（オランダ）は反対した。他方、IOC

委員 Marc Hodler（スイス）は、「多くの IFs、特

にスキー連盟は、その経験から素晴らしい成果を

残してきた。[その成果とは]それぞれの連盟のバ

ナーと、トランペットのファンファーレに置き換

えることによって、国旗と国歌を廃止」したこと

であると主張した。しかし、ここでも 3 分の 2 の

支持は得られず否決された40)。 

ブランデージの主張に明確な変化がみられるよ

うになったのは、この 1965 年当総会においてで

あった。ここでブランデージは、国歌国旗の両方

の廃止案を明確かつ具体的に提案したのである。

こうした変化の背景には、数年に渡り IOC を悩ま

せてきた東西ドイツの参加問題があったと考えら

れる。 

1956 年から IOC は、戦後、分断国家となった

ドイツ連邦共和国（以下、西ドイツ）の後に NOC

を設立したドイツ民主共和国（以下、東ドイツ）

の NOC を仮承認することの条件として、東西ド

イツの参加形態を中立的な統一チームとし、両国

共通の三色旗にオリンピックのシンボルを記した

統一旗と、国歌の代わりに歓喜の歌を用いる形式

を採用してきた。しかし、1959 年の 10 月に東ド

イツが独自の国旗を採用したことにより、東西ド

イツの間で統一旗をめぐる衝突が起こることにな

る。この衝突に対して、IOC は継続して統一旗を

用いることを打診し、1964 年東京大会まで、IOC

提案の統一チームでの形態で参加することを両者

に同意させることになった。しかし、1962 年の「ベ

ルリンの壁」による東西ドイツ分割の固定化とい

った情勢を背景にしながら、IOC は、1965 年の

IOC 総会で、東ドイツの NOC を完全な NOC と

して認めることになる41)。このとき懸念されたの

が、1968 年のグルノーブル、メキシコ大会で東ド

イツがその国旗と国歌を用いることであった。

IOC はこの懸念に対する対応策として、両大会に

おいては「別々のチームとなるが、同じバナーの

下に行進し、同じ賛歌と同じエンブレムを使用す
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る」ことに対する支持を両者に取り付けることと

なった42)。 

これら 1965 年における決定は、ブランデージ

による「国旗国歌問題の解決に向けた」提案がな

されたのと同じ総会で行われている。このような

東西ドイツをめぐる IOC 側の対応とともに、1965

年におけるブランデージの提案内容の変化を捉え

る必要があるだろう。 

1968 年 10 月 7 日から第 67 回 IOC 総会が開催

された。総会において「IOA [国際オリンピックア

カデミー] 会長による提案」が審議され、「表彰式

の国旗国歌の使用の廃止」が IOA 会長であり、

IOC 委員でもある Prince George of Hanover（ド

イツ）から提起された43)。この IOA 会長の提案に

対しては、9 月 10 日に開催された IOC 理事会で、

Andrianov から、「この種の提案は幾度も提起さ

れており、多くの票をもって否決されてきた」こ

とを挙げて、「総会の議案から取り下げるよう」求

める意見44)もあったが、提案は実施された。総会

では、IOA 会長が国歌国旗の廃止について、「オ

リンピックにおける名誉は、選手たちの国家の代

表としてということよりも、直接、彼ら個人の資

質に対して与えられるべきであるということ」を

強調した。また、IOC 委員 Ade Ademola（ナイジ

ェリア）は、「国民感情の必要な高まりは、すでに

オリンピック村における国旗掲揚式の時に与えら

れている。したがって、オリンピック競技大会の

期間中は、全体の連帯のためにオリンピック旗の

みが在るようにするべきである」と述べた。この

提案をめぐって多くの委員による賛否両論の意見

が交わされ、投票の結果、賛成 34 票、反対 22 票

と賛成がはじめて反対を上回った。しかし、提案

自体は賛成が 3 分の 2 に達しなかったため、あと

一歩のところで否決される45)。国歌国旗廃止案は、

オリンピック憲章の改正に必要な支持を獲得する

ことはできなかったのである。 

審議内容から、ブランデージが過剰な愛国心や、

愛国主義を懸念していたのに対して、反対者は愛

国心そのものを擁護する形でセレモニーの継続を

訴えていたことがわかる。こうした反対側につい

ては、グットマン、川本、守能が言及しており46)、

東欧諸国の NOCs や IOC 委員に反対論者が多い

という点が共通して指摘されている。この点は本

稿の分析とも重なるものである。守能は、1968

年総会における提案を「表彰式での国旗の廃止は

東ドイツに対する≪見えざる差別≫であり、西ド

イツ政府の顔を立てようとする IOC の陰謀であ

る、というのが、この提案に対するソビエトなど

の反対理由であった」47)としている。しかし、こ

の時期の注目すべき変化は、そのような反対論者

を抱えつつも、1965 年には国歌だけでなく国旗を

も廃止するという提案が正式になされるようにな

ったこと、また、それに対する賛成の投票数が

1968 年には過半数を上回るまでになったことで

あり、IOC 内での支持が急速に広がったことであ

る。 

 

おわりに 

 

ブランデージは表彰式における国歌の廃止を

1953 年以降各会議で提案し続け、1960 年からは

国旗の廃止についても主張し始める。そして、

1965 年からは国歌国旗廃止案を IOC 総会に正式

に提案するようになる。こうした提案の根拠とし

て、ブランデージは、過剰な愛国心や愛国主義へ

の懸念を示すようになり、1965 年には、開会式、

閉会式、そして表彰式における国旗を NOC 旗に

代替する提案を打ち出した。 

ブランデージは、自らを「クーベルタンのオリ

ンピックの理想の神髄の守り手である」とみなし

ており、オリンピックを「商業主義や政治主義」

から断固として守り抜く必要があると考えていた

48)。また、オリンピックは「国家間の対抗試合で

はなくてあくまで個人の争う大会」であるとし、

過剰なナショナリズムをもたらす危険があるとし

て、チーム競技と国別のランキングに反対した49)。

彼は、オリンピック・ムーブメントの目標の一つ

は、アマチュアリズムを「現代の世界に充満する

物質的風潮」から身を守るための人生哲学とし、

「騎士道の精神、競技者に対する尊敬、徹底した
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フェアプレーと、すぐれたスポーツマンシップと

いった精神的価値」に重きを置いていた。その上

で、「競技者はもとより、組織する者も役員もオリ

ンピックを自らの利益のために利用してはならな

いという鉄則」を堅持すること50)を主張したので

ある。ブランデージの提案の背景には、まずこの

ような彼自身のオリンピズム観が存在していたの

であり、その上で国家間の対立や、その対立を表

面化し、助長する過度で、過剰な愛国心を、国家

を象徴する国歌や国旗の廃止といった手段によっ

て抑制しようとしたと捉えることができるだろう

51)。 

根強い反対論者が IOC 委員の中に存在しなが

らも、提案に対する IFs の賛同を経て、1965 年と

1968 年の総会においては IOC 委員による賛同も

増加し、国歌国旗廃止案に対する支持が広がった。

なかでも IFs は、1963 年の IFs との合同会議で、

圧倒的な賛成票を持って提案を支持し、また、ISU

のように積極的に国旗国歌の廃止と代替措置を講

じてきた例や、提案内で紹介されている国際スキ

ー連盟における同様の試みがみられた52)。 

このような IFsおよび IOCによる国歌国旗廃止

案に対する支持の広がりは、同時期に国際体育・

スポーツ評議会総会によって草案され、採択され

た「スポーツ宣言」に代表される、スポーツ界に

おけるスポーツの価値の明確化とその擁護の取組

みや、関係者の意識の高まりの中で改めて捉えら

れる必要があるだろう。この点は、未調査である

ブランデージの会長退任後の国歌国旗廃止案の検

討53)と合わせて今後の課題としたい。 
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