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レガシーのレバレッジ研究のレビュー 
―リサーチクエスチョンと実証研究方法の検討― 

 

                                                                       中村 英仁 

 

１．問題意識 
 

オリンピックや FIFA ワールドカップといった

スポーツ・メガイベント（Sports Mega Event：
以下「SME」）は、大会開催後その地域に様々な

影響を残す。その影響はレガシー（Legacy）と呼

ばれ、スポーツ・マネジメント研究者は、いかに

効果的または効率的にレガシーの形成が可能かと

いう問題に取り組んでいる。こうした、より少な

いインプットで最大のレガシーを残そうという行

動は、レガシーのレバレッジ（Leveraging Legacy）
と呼ばれている。 

本稿の目的は二つある。第一に、レガシーのレ

バレッジ手法を議論する既存研究を批判的に検討

することで、それらが暗黙的に議論の土台として

設定している共通理解を明らかにすることである。

その共通理解とは、資源を効率的に利用するため

には、SME 開催までに緻密にレガシー形成をイベ

ントの組織者が計画することが不可欠だ、という

ことである。イベント組織者のタスクとして、レ

ガシーのレバレッジは、大会開催前に実施するの

が基本だというのである。 
第二に、理論的な議論と長野オリンピックの事

例紹介を通じて、SME レガシーのレバレッジ手法

の議論に、イベント組織者の手を離れてから、お

よびイベント終了後にいかにレバレッジが可能か、

という実証研究の可能性を提示する。レガシーの

中には、イベント組織者の手を離れた後、または

イベントの後に形成・効果の享受が進むものもあ

る。そうであるならば、イベント組織者とは異な

る行為者が、どのように事後にレバレッジしたの

か、レバレッジに際してどのような課題に直面し

たのか、という問いも検討されるべきである。こ

れらが明らかにされれば、レバレッジする主体、

レバレッジの期間に関して、既存の研究で制約さ

れていた点を拡張し、レバレッジ手法をより豊か

にできる可能性が増える。詳細は後述するが、実

際、長野県の白馬村が、長野オリンピック開催後

に外国人観光客誘致に成功していった過程は、イ

ベント組織者による事前のレガシー形成計画とい

う枠組みでは捉えきれない内容が含まれているこ

とを示唆している。 
本論文の構成は、以下のとおりである。まず、

既存研究におけるレガシーの定義を確認し、レガ

シーのレバレッジを誰がいつ行うかについて、こ

れまではどのように言われていたのかを批判的に

検討していく。そこで明らかにするのは、イベン

ト組織者による事前のレガシー形成計画、という

暗黙的な議論の土台の存在である。次に、そうし

た視点からすると、イベント組織者以外の行為者

によるレガシー形成計画はどのように見られてい

るのか、また、イベント後のレガシーはどのよう

に見られているのか、ということを検討する。そ

の結果、既存研究では、イベント組織者は、それ

以外の行為者との事前の調整をできるだけ図るよ

う指摘するにとどまっている点、また。イベント

後のレガシーについても、問題視しているものが

見つかっているが、イベント後にどのようにその

問題を解決するかという視点で取り上げてきてい

ないことを指摘する。 
そして、こうした既存研究の批判的検討を踏ま

えて、本論文では、イベント組織者による事前の

レガシー形成計画という議論を拡張していく。予

測の困難性というキーワードを通じて、イベント

組織者による事前のレバレッジ計画がいかに困難

なものかを示す。またそれゆえに、イベント組織

者以外の主体が、イベント後に積極的にレガシー

のレバレッジ手法を実践していくことがむしろ望
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ましいということを述べる。最後に、そうした「事

後のレバレッジ」とでも呼ぶべき手法に関して、

どのように研究を進めていけばよいのか、長野オ

リンピックのレガシーについての事例研究の可能

性を提案する。 
 
２．レガシー研究のレビュー 
 

本節では、まず既存研究におけるレガシーの定

義を確認する。次に、レガシーのレバレッジを誰

がいつ行うかについて、これまではどのように言

われていたのかについてレビューする。 
レガシーの概念をめぐって、多くの研究者が議

論を交わしている（たとえば Cashman, 2005; 
Preuss, 2007; Leopkey & Parent, 2012）。レガシ

ーをより広く正確にとらえることで、SME が投資

する価値あるものだと認識することが可能になり、

SME 開催の正当化をより高めることが可能にな

るからである（Leopkey & Parent, 2012）。 
レガシーの内容についての絞り込み方は様々で

あるが、レガシーをもれなく把握するために、よ

り包括的な定義を提唱するのが Holger Preuss で

ある。Preuss は、レガシーを「イベントそれ自体

よりも長く継続する、スポーツ・イベントのため

またはスポーツ・イベントによって作られた、あ

らゆる変化と、その変化によって将来的に生じる

あらゆる影響」（Preuss, 2007: 211）とまず考え

る。その上で Preuss（2014）は、既存の議論を

包括し、レガシーという概念には次の六つの要素

が含まれたものと定義する。 
 
（1） イベント前後に形成され、短期間／長期

間存続するものもある 
（2） 環境が変化しても新たに生き残る原動

力をもっている 
（3） 視点によっては同じレガシーでもポジ

ティブにもネガティブにもなりうる 
（4） 有形のものも、無形のものもある 
（5） 個人、地域、国際的などあらゆるレベル

に存在する 

（6） イベント開催から直接生じるだけでな

く、間接的にも形成されうる 
   
  Preuss の定義するレガシーは、それが有する特

徴や、その形成に関わる主体や時間の関わりが明

示されている。そのような定義は、レガシーのレ

バレッジ主体や時期を検討しようとする筆者の方

針にフィットする。したがって、本論文ではレガ

シーを意味するときは Preuss の定義を採用する。 
次に確認するのは、レガシーのレバレッジを誰

がいつ行うのかについて、既存研究がどのように

議論しているかである。レバレッジという言葉は

スポーツ・イベント研究の中でよく使用されてお

り、「投資によって得られる便益を最大にする」 
(Chalip, 2004: 228)という意味である。スポー

ツ・イベント研究の文脈では、イベント開催時の

収益拡大や開催都市のイメージアップといった経

済成果の最大化を目的とした経済的レバレッジ

（economic leverage: Chalip, 2004）、または社会

的相互作用や大会歓迎の気持ちの高揚といった社

会成果の最大化を目的とした社会的レバレッジ

（social leverage: Chalip, 2006）というように使

われてきた。実証的にも、これらレバレッジ・フ

レームワークの有効性は検証されている（Chalip 
and Lynes, 2002; O'Brien, 2006, 2007）。 

なお、スポーツ・イベント成果のレバレッジ研

究の多くは、直接的にはレガシーという言葉を使

用していないものの、レガシー研究者にとっては

レガシー研究のひとつとみなされている。（Weed 
et al., 2009; Chalip, 2014; Preuss, 2014）。ゆえ

に本論文でも、スポーツ・イベント成果のレバレ

ッジ研究をレガシーのレバレッジ研究の一環とし

て理解し、議論を進めることにする。 
こうしたレガシーのレバレッジ研究において、

レガシーをどのように形成するべきかについて、

これまでどのような議論がなされているのか。こ

こではまず、レバレッジ研究に理論的基礎を与え

た Lawrence Chalip の議論をみていく。Chalip
の研究は、スポーツ・イベント開催の成果を積極

的にコントロールしようという目的の下、始まっ
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た。それまで、スポーツ・イベントを開催すれば

何らかの成果が自然にもたらされると考えられて

いた。そうした自然にもたらされる成果を Chalip
は「インパクト」と呼んだ。しかし成果は、イベ

ント開催を通じて自然に生じるのではなく、計画

的になることで最大限大きくすることができると

Chalip は考えた（Chalip, 2004）。そこで、成果

を最大化するための理論的フレームワークを、経

済成果の最大化モデルの考案からスタートし、社

会的レバレッジ、環境的レバレッジと広げていっ

たのである。 
彼の理論的フレームワークの要諦は、レバレッ

ジ施策を最大化したい成果（これを「戦略的目的

（strategic objective）と呼ぶ」）と的確に対応さ

せることで、イベント組織者が有する資源を効率

的に活用するということである。ここでいう、的

確に対応させる、という意味を確認するために、

具体的な例をみてみよう。例えば「イベント開催

時の収益を最大化する（Optimize total revenue 
& trade）」という戦略的目的を実現するには、「ビ

ジ タ ー の 支 出 を 引 き 出 す （ Entice visitor 
spending）」、「彼らの滞在をより長くさせる

（Lengthen visitor stays）」等の四つの手段があ

るという。各手段の下に、具体的なレバレッジ施

策が存在する。したがって、例えばイベント組織

者が「イベント開催時の収益の最大化」したいと

考えた場合、「ビジターの滞在をより長くさせる」

という手段があるので、具体的なレバレッジとし

ては大会の開催期間を長くするという施策を打て

ばよいという（Chalip, 2004: 232-234）。もし選

択した戦略的目的の下で見逃している手段または

レバレッジ施策があれば、それは非効率が生じて

いることを意味する。ゆえにその欠陥を補うこと

で、より少ない資源で最大の便益を得ようとする

のである。こうした Chalip の基本的な考え方は、

多くのレガシーのレバレッジ研究に浸透している。 
 
３．レガシーのレバレッジ研究の批判的検討 
 

以上のレビューから見えてきたのは、Chalip を

始めとする既存の研究者は、レガシーのレバレッ

ジを「計画」として捉えていないか、ということ

である。ここで計画という意味は、将来を見据え、

予め方法や手順を考えるということである。上述

の Chalip の基本的な考え方、例えば効率的に資

源を使うために、スポーツ・イベント開催までに

見逃されたレバッジ施策を見つけよ、というメッ

セージは、そうした計画としての特徴を有してい

る。 
また、Chalip らがレバレッジ施策を「パターン」

と捉えていないことからも、計画としてのレバレ

ッジという性質を読み取ることができると考えら

れる。このパターンという言葉が意味するところ

は、過去にわたって戦略を振り返ってみると、そ

れは予定どおりに実行されないもので、時をこえ

て一貫した行動であるということである。これは

経営戦略論の研究者 Henry Mintzberg による使

用法である（Mintzberg, 1998）。レガシーのレバ

レッジをパターンとして捉えるならば、レバレッ

ジの方法を議論する際、またそれに関して実証研

究をする際に、レバレッジ施策を、意図された通

りに行ったか、あるいは最初から明確に意図して

はいなかったが、一つ一つ行動を積み重ね学習し

ながら実現させた、一貫した行動として分析する

ことになる。しかし、既存研究をつぶさに見てい

っても、そうした分析を行っているところは見当

たらない。したがって、既存のレガシーのレバレ

ッジ研究では、レバレッジを「計画」と捉えてい

るのではないかと考えるのである。 
もっとも、レガシーは、もちろん計画通りに形

成されるものもあるけれど、その定義からしても

計画するのが難しいものが含まれている。例えば

環境が変化しても新たに生き残る原動力を働かせ

たレガシーや、時間の経過にともなって評価がか

わったものは、「計画通り」を判断するのが難しい。

その典型は開催を期に多額の資金が投資されたス

ポーツ施設である。毎年の維持費が高くつくその

ような施設は「White Elephant（白い象、つまり

無用の長物という意味）」といわれ、ネガティブな

レガシーとしてしばしば理解されている。しかし、
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例えばイベント後かなり経過してから優れた施設

運営者が登場して、当該施設の収益性を大幅に改

善した場合は、その評価はポジティブなものに変

わるであろう。このような場合であっても、レガ

シーのレバレッジの計画が絶対的に大切だったと

結論付けられるかという問題は、議論の余地が大

きく残されている。 
しかしこのようなものに対しても、おそらく既

存のレバレッジ研究者は、計画的なレバレッジが

重要と説くだろう。例えば上述の施設建設に際し

ては、優秀な民間の施設管理者を発見するために、

施設運営の入札制度についてイベント終了までに

整備すべきだ、というような主張を展開するはず

である。イベント後即座に収益性を健全に保てな

かったのは、計画が甘かったからだと捉えるであ

ろう。イベント組織者が役目を終えて解散した後、

残されたレガシーを見守る役目の主体が、イベン

ト後にネガティブなレガシーに苦しむことはよく

あることである。このような問題に対して、既存

の研究者は、事前の制度設計について後々問題に

なららいように首尾よく取り組むよう促すに留ま

っているのである（Smith, 2010; Chalip, 2014）。 
しかし既に述べたように、レガシーには多分に

計画通りに形成されないものも含まれている。そ

うであるならば、実際のレバレッジにおいては、

イベント組織者の手を離れてから、またイベント

後の対応が、最大限ポジティブなレガシーを形成

する上で、鍵になってくるはずである。原田（2002）
のいうように、「ポストイベントに関わる戦略」が

重要なのである。にもかかわらず、この問題は、

既存の研究者の間で見過ごされたままである。こ

のような問題点に気付いている研究者は、数少な

いものの存在している。既存のレガシーのレバレ

ッジ研究では、大会後のことがあまり問題になら

なかったと指摘したのは Hiller（2007）である。

また Girginov and Hills（2008）は、イベント組

織者が計画するレガシーの形成において、イベン

ト組織者以外の行為者、たとえば国内競技連盟

（National Federation：以下「NF」）があまり重

視されていないことを指摘している。 

 
４．レバレッジ研究の拡張 

 
以上の検討の結果、既存の研究では、レガシー

のレバレッジを計画と捉えるがゆえに、イベント

組織者の手を離れてからの、またイベント後のレ

ガシーのレバレッジ手法は検討されてこなかった

ことが指摘された。しかし今後は、レガシーのレ

バレッジをパターンと捉えて、従来検討されてい

なかったが重要な問題を検討していくことが必要

であると考える。既存のレバレッジ手法に関する

議論が無用だと主張しているわけではない。イベ

ント組織者の手を離れてから、またイベント後の

マネジメントが分析されることで、既存の理論を

豊かにできるのではないかという主張である。計

画的なレバレッジ施策だけでは、レガシーレバレ

ッジの現実を捉えきれていないのである。 
イベント組織者以外やイベント後の取り組みを

研究することが重要になる理由のひとつには、レ

ガシー形成が予想できない、ということが関係し

ている。ここで指摘したいことは、予想が甘いと

いう話ではない。予想が甘いので予想の精度を高

めようという議論ではない。ここで予想できない

と言っているのは、不確実性にともなう予測の困

難性という意味である。すなわち、予測はある程

度はしていたのだが、イベント組織者の意図しな

かった形でレガシーの形成が進むような場合であ

る。 
そのような場合が存在する理由は、レガシーが、

社会的に構築されるもの（Girginov and Hills, 
2008）だからである。レガシーは、人々の解釈お

よび、その解釈に影響する相互作用によって形成

される。定義からもわかるように、レガシーがど

のようなものか、ポジティブなのかネガティブな

ものか等は、人々の多様な解釈によって影響をう

ける。またその解釈に影響するものとして、特定

の社会集団内での相互作用がある。レガシーにつ

いて考え方の異なる社会集団が存在し、その集団

の構成員から影響を受ければ、レガシーの解釈も

変わってしまう。実際、レガシーがオリンピック
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招致において重要な位置を占めるようになったの

は、招致委員会、IOC、オリンピックムーブメン

トの推進者、さらにスポンサーの間でレガシーの

制度化が進められたからである（Leopkey & 
Parent, 2012）。 

このようにレガシーが社会的な構築物であるた

め、次のような、イベント組織者の意図しない事

態が起こりうる。例えばイベント組織者が「形成

できる」「形成したい」と企画したレガシーであっ

ても、それを実行に移す自治体や NF に資源が不

足しているために、「形成できない」「形成したく

ない」と判断することが起こる。実際に、レガシ

ー形成における NF など実行部隊の能力の問題が、

イベント組織者の手を離れてから生じることが指

摘されている（Girginov and Hills, 2008）。 
また、レガシー形成にとって好ましい機会でさ

え、予期せぬ形で目の前に現れることもありうる。

レガシープランを企画した際、誰も想像していな

かった「追い風」が、大会終了後にイベントとは

無縁の第三者によって作られることもあるだろう。

その場合、その時点でレガシーに関わっている主

体は、その機会を正しく把握し適応することがあ

らたな計画として重要になる。経営戦略論では、

このように戦略の中でも、最初から明確に意図し

ていなかったが、行動の一つ一つが集積され、そ

のつど学習する過程で形成される戦略を「創発的

戦 略 （ emergent strategy ）」 と 呼 ん で い る

（Mintzberg, 1998）。しかし、レガシーのレバレ

ッジ研究の中では、こうした創発性を捉えようと

いう試みはまだなされていない。 
このように、そもそも予測が難しいようなレガ

シー形成プロセスが存在していると、計画として

レバレッジを捉えて研究を続けるだけでは十分で

はない。既存研究を拡張するような方向性として、

一貫したパターンとしてレバレッジを捉えて、レ

バレッジ施策として実際にどのように一貫した行

動がとられたのかを分析することが有益である。 
 
５．実証研究の方向性（まとめにかえて） 

 

これまで検討してきたとおり、イベント組織者

のみによるレガシーの事前のレバレッジを議論し

ているだけでは、レガシーから最大限大きな便益

を獲得する可能性を制限してしまっている。ゆえ

に、イベント組織者とは異なる主体が、レガシー

形成の企画がイベント組織者の手から離れた後の

レバレッジをすればよいのか、ということをいか

に深めるかを検討していかねばならない。 
この問いを検討する上でまず大切なのは、どの

ように問題にアプローチするかである。既存研究

レガシーレバレッジの既存研究の中から探すのは

難しい。そこで事例研究を実施して、そこから帰

納的に抽出してくるのが一つのやり方であろう。

例えばある程度期間がたった、長野オリンピック

の事例などが考えられる。長野県の白馬村は、長

野オリンピック開催後に外国人観光客誘致に成功

していったという。白馬村は、当初アジアをメイ

ンのターゲットにしていた。しかし、2003 年ころ

から政府の主導する「ビジットジャパンキャンペ

ーン」のイベントに参加した際、オーストラリア

人がオリンピックの記憶を基に、「ナガノ」「ハク

バ」という地名を知っていることに気づき、新た

なターゲットに設定し直した。その後、様々な工

夫をしながらオーストラリア人を取り込んでいっ

ている。今では長野県で一番外国人客を誘致して

いる自治体である。その過程は試行錯誤に満ちて

おり、その中からどのようなレガシーのレバレッ

ジ手法が確立されたのかは研究する価値があると

思われる。 
レバレッジ研究を拡張していくことは、今後の

SME 研究にとって重要な課題である。レガシーに

関して世間を騒がす問題の多くは、イベント後で

も解決するチャンスがある。組織が問題から学習

し、素早く環境変化に適応する道筋を粘り強く探

っていきたい。 
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