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1　西欧啓蒙期における自然科学，社会科学の成立ないし確立にとって，キリスト教の神学的

議論が重要な意義を持ったことは既に常識となっている。英国の理神論はその典型である。し

かし，たとえばその代表的文献である，ロック『キリスト教の合理性』（1695．以下，『合理性』

と略記）とトーランド『キリスト教は神秘的でない』（1696．以下，『神秘的でない』，1〉Mと略

記）の影響関係について見てみると，近年の著作でも前世紀のL．スティーヴンの評価を今な

お踏襲しているなど1），わが国のこの分野の研究は端緒的段階にとどまっているといえよう。

そうした中で浜林（1987）は，経済思想史家によって社会科学的見地から書かれた数少ない有

益な書物の一つであるが，これもあくまでも概説書である。

　理神論関係の文献の中では，ロックの『合理性』は翻訳も含めて最も入手しやすいと思われ

る。また，トーランドの『神秘的でない』も現在では初版のリプリントがガーランドからThe

PhilosophyofJohnLockeシリーズの一冊として出版されており，誰にも読めるようになって

いる2〉。ところで筆者は昨年夏，スコットランドのエディンバラ大学近傍の古書店で，『キリス

ト教の信仰1神秘的なるもの』（以下，『信仰』，σBと略記）と題する『神秘的でない』批判の

匿名書を，偶然手に入れることができた。刊行年は『神秘的でない』と同じ1696年なので（扉

コピー参照），それへの反論の書物としては最も早い物の一つであると推測される。ブリティッ

シュ・ライブラリーの目録でも，トーランドの『神秘的でない』の項に，関連文献の匿名書の

一つとして最初に記載されている3）。

1　トーランド（JohnTolandl1670－1722）は，スティーヴンによって極めて怪しげな山師の

ような人物に描き出されている。また，理神論についての18，19世紀の標準的なテキストであ

り，多くの著述家が種本としたと言われているリーランド『主要理神論者概観』（1754，1756）

では，トーランドは「キリスト教徒を自称しながら，不信仰を広めるのに奉仕することを生涯

の大半の仕事とした」（Lealand　l802，L48－49）と酷評されている。しかし，出版されるや否や，

数多くの反論書，パンフレットの出版を誘発するなど大きな反響を呼び起こし，トーランド自

身が異端攻撃や逮捕も含む弾圧の危険にさらされた事実は，彼を単なる山師に艇めることはで

きないと思われる。ロックとの関係や政治的な活動の評定は別の機会に行うとして，トーラン

ドの『神秘的でない』は，A．コリンズ『自由思想を論ず』（1713），M．ティンダル『キリスト

教は天地創造と同じように古い』（1730）とともに「英国理神論の三大著作」（大津1986，46頁）

の一つに数えられているように，少なくとも啓蒙期の思想家たちの知的営為に無視できない影

響を与えたに違いあるまい。
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　「神秘的でない』は，序論（ノ〉Miii－xxx），要旨（1〉M1－6），第一編「理性について」（ノ〉M7－

22），第二編「福音書の教義は理性に反しない」（！〉M23－66），第三編「福音書には神秘的なも

の，理性を越える［above　Reason］ものはない」（！〉M67－176），という構成である。第一の特

色は，「信仰は知識である」（1〉Ml45）という言葉に象徴される徹底した理性主義である。た

だし，トーランドの言う理性は「常識」である点で合理主義とは異なり（NM9），経験的に観

念と対象が一致する「明証性」を持つものだけが意味ある知識であるという点で蓋然知を認め

るロックや懐疑主義とは異なる（2〉MF16，20－21）4）。もともと，キリスト教の神学用語では神秘

［mystery←misterium（L）］という言葉は，三位一体，受肉，聖体，救済等，それ自体で教義

の本質をなす啓示的な真理を意味しているので（小林1954，255頁），‘not　mysterious’なる表

現自体が，正統信仰の擁護者にすればそれだけで罰あたりに思われよう。

皿　さて，£18．50（約3，000円）で運良く買うことができた『信仰』は，その扉の長いタイト

ルを試訳してみると次のようになる。「キリスト教の信仰。ここで以下のことが主張され証明

されている，すなわち，福音書には理性に反するものは何一つない，しかし，その中の一部の

教義は理性を越えている。そしてこれらによって我々は信仰に導かれる以外になく，それらは

正しくも神秘的と称される。『キリスト教は神秘的でない』なる書物に答えて」（註3）参照）。

見られるように，ここで表明されている立場は，ダブリンのP．ブラウンのような啓示信仰擁

護からの熱狂的反論ではない。福音書の理性主義的な解釈を認めた上で，「理性を越える」も

のと「理性に反する」ものとを区別する点は，明らかにロックの『人問悟性論』での啓示と理

性の関係のとらえ方，あるいは最後のケンブリッジ・プラトニストと言われる」．ノリスの系

譜に連なる。5頁分の目次の後から本文が始まるが，その冒頭に改めて扉のタイトルを縮めた

次のような表題を掲げている。「一部のキリスト教の教義は適切に神秘的と称される。そして

理性を越えていると称される」。この前半部分は末尾まで見開きページの上部に欄外見出しと

して置かれており，人智を越えた啓示は理性を越えているという主張が，トーランドに対する

基本的立場であることがわかる。

　人は神の属性さえ理解できればその本質は理解できなくてもかまわない（！VM79－96）という

トーランドの主張は，キリスト教の啓示性の否定の契機を含意する5）。これに対して，ソッツィー

二主義等のレッテル張りの議論ではなく，経験論に基づく新しい認識論や科学的知識の普及を

認めた上でキリスト教信仰を擁護するには，理性的認識とそれを越える啓示との関連を整合的

に説明することが求められよう。次に必要なのは，理神論が依拠する「自然」自体に秩序性と

摂理を見いだしてそこに神の存在を担保することである。前者を試みているのが『信仰』であ

る。

IV　『信仰』の本文は，『神秘的でない』の記述に対応しながら，繰り返しも多いが，大きく

以下のように内容を区分できる。①人間の知識・認識について，②啓示的事実と自然的理性，

の認識論的部分と，③神秘性の概念と福音書の教義，④キリスト教の擁護，の『新約聖書』の

記述の評価の部分である。①の要点は，「熱心な理性信奉者」（CB1）に対して，物的世界の対

象物の知覚によって外界についての知識が形成されるが，同時に天使や精霊の観念も無媒介な

直覚によって人の心に確固としたものとして形成されていることを言う点である（CB3）。②

では，知覚の対象である物質的な事物と，非物質的な事柄との混同によって理性の使用の領域
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を誤って，それを宗教に対して適用すると『聖書』の啓示が神秘的であることを見失ってしま

うとする（CB16，22－23）。以上を述べるのにあたって依拠しているのは，知覚による知識の限

界を啓示によって越えるというロックの枠組みであって，唯一『人間知性論』のみが明示的に

言及されている（（】B10）。これらを前提に，③以下ではr理性を越える」ものが「神秘的」で

あることを繰り返しながら，『聖書」解釈を進め，トーランドの「悪意に満ちた企図」（σBv）

を検討し終わったとする。

　しかしここで注目すべきは次の点である。それは，末尾に近い場所で，神聖な事実は主とし

て神秘的であるがその部分は「理解できないし，必ずしも理解する必要はない」とする点では

「読者は我々［トーランドと自分］の間の違いを大きなものとは思わないかもしれない」と著

者自ら述べていることである（CB149）。もちろん，トーランドが啓示的真理のすべての現れ

は「理解可能」とする点が自分とは極めて異なるとは言うものの（1配d．），批判者の立脚点が

図らずもトーランドとはそれほど遠くないことがここに示されている。

V　ところで，冒頭に掲げた啓蒙期における社会科学の成立を念頭に置いたとき，『神秘的で

ない』と，同年に出版された批判の書『信仰』から，何が示唆されるのであろうか。まず言え

ることは，知識人に対するロックの認識論の

圧倒的影響力である。『信仰』がそうである

ように，トーランドに反対して啓示を擁護す

る側も，実質的本質を認識し得ないというロッ

クの立場を踏襲する限り，啓示の超越性はい

わば実践的に要請されるだけのことになる。

したがって次に，ここから人間の霊魂はデカ

ルトと違って理性で把握できる範囲内の物質

的な存在と見なされることになるのは不思議

ではない。これはそのまま，運動は物質に内

在するという『セリーナヘの手紙』（1704）

に見るトーランドの物活論ないし「汎神論的

唯物論」（Jacob1976，222／192頁）に繋がっ

ている。このことと，既に1700年頃の知識人

は，人間は無限の宇宙の中で太陽のまわりを

回る小さな惑星の上にいると考えていたこと

を思い起こせば（Easlea1980，1／12頁），18

世紀初頭の知的雰囲気が推測されよう。

　つまり，啓示を棚上げにした理神論以降は，

宇宙や人間社会の道徳を考えるとき，神的存

在からではなく物質や人問から出発して考え

ることが，一群の知識人にとっては普通のこ

とになったのである。したがって・啓示を根

拠づける論理は，自然法則の背後に神の摂理

を見るデザイン論が一身に担うことになる。
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　ところでアイルランド出身のトーランドは，グラスゴウとエディンバラで教育を受け，その

ときデイヴィド・グレゴリー（David　Gregory：16614708）からニュートン（lsaac　Newton：

1642－1727）の自然哲学の講義を受けている。トーランドは物質と運動の関係についてクラーク

（Samuel　Clarke：1675－1729）と論争した。クラークの『神の存在と属性』（1706）は，ボイル・

レクチャーでのトーランド批判である。クラークはさらに，ニュートンの代理でライプニッツ

（G．Leibnitz：1646－1716）と運動と空間についての論争も行っている。クラークのこの書物

（第4版，1716）の7年に渡る研究を契機にそれにあき足らず自ら自然神学の著作を物したの

がケイムズである（Ross1972，60〉。一方，徹底したデザイン論批判を展開したのがヒューム

である。こうした系譜を考えたときに51，「理神論は，レッシングの戯曲やアダム・スミスの道

徳哲学を統一する思想として，中心的な機能を果たしている」（Emerson1968，L651／4．508頁）

と言いうるとすれば，ケイムズをパトロンとし，ヒュームの友人であるスミスの知的環境は啓

示的世界からもっとも遠いものであったのではなかろうか。経済学はやはり，現世的・即物的

世界の文脈から成立したに違いない。

註

1）トーランドに対して冷笑的な姿勢で一貫しているスティーヴンは，『神秘的でない』は自分が名声を

　得るために「ロックとの個人的関係を世に誇り，ロックの教説に自分の思弁をいわば接木しようと企

　てた」（Stephen1962，78／104頁）と決めつけている。鎌井は，『合理性』に「刺激された」トーラン

　ドが『神秘的でない』を書いたとしている（鎌井1988，20頁）。確かにトーランドの認識論はロックに

　依拠しているが，しかし逆に，『合理性』の護教的部分は，『神秘的でない』の手稿の写しを参照して

　書かれていることがわかっている（Jacob1976，214／185頁）。

2）Toland，JohnC厄sカεα読ツ几oεMンsオer‘o㏄srORAmEATISESんeωご几8，Tんα‘‘んε削sηo出π9

　ε厄んeGOSPELσo艀αrッεo．REン4SOIV，』〉oεABO昭訟Aπd伽仇00厄sε‘α几Pocεrεπecαηわ2

　properZ』y　cα泥’d、4MySTERy（London，1696），xxxii十176pp．rept．ed．，New　York：Garlan（1

　Publishing，1984．なお，1696年の別の版の復刻がRoutledge／Thoemmesから，HistoryofBritish

　Deismシリーズの一冊として1994年に刊行された。

3）ブリティッシュ・ライブラリーの目録のトーランドの項にある，本書一著名な書物かもしれない

　が一およびその他の『神秘的でない』批判書は以下の通り（括弧内はシェルフ・マーク）。

　TんeCんrεs孟‘α几BεZ琢」ωんerα几Asserεθdα几dProuθd！吻s孟erεεs‘ηみ几sωerむoαBooゐε漉εZed

　C加‘sε‘αη‘砂πoεMys‘θrめ㏄s，W．OnleyforAlex．Bosvile．Lon（10n：1696，v十152pp．（699．（i．7．

　（2））

　TんeOccαs‘oπαεPαρer，1Vo．π正B伽8rgμ顔oηs㏄poηλ4r．ToZαηd’sbooん，cαZ屈Cんrごsεごαπめ

　πo君Mツs亡erめμs，θむc．L・nd・n：1697．（4256．66．43）

　Gailhanc1，Jean

　　Tんe　BZαspんε7γ↓o㏄s　Soc己漉αηんθrθs‘e　dごρrooθdαπd　eoη∫碗εd，．．．ω記んα漉mαdひersごoηs㏄ρoπα五α‘e

　　booたcαπed，（）んr‘sびαη薩yπoむルflysむεrεoωs．Lon〔lon：1697．（855．e．10）

　Hi11，01iver

　　A　Rodl∫or漉eδαcたo∫FooZsゴηαπsωerεoαbooんo∫Mr　JoんηTo’αηd，cα麗θd，Cんr‘s‘‘απ‘む』yπoむ

　Mツs君θrεoμs，＿α認むo仇eZe伽陀o∫oπePr。♂Broωη，ホα商eη∫rom伽α碗んo〆sわooゐα8α‘πsむ

　　抗εcかcμZαεごoπ」απdオoα几sωer　o∫oηεルひ．Jl　Gαrd加θr．．，むo疏αεprθεeηdedLeαωre．London：1

　　702．（699．d．7，（4））
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　　　なお，1）‘c瓦oπαrlyoノ。4πoπ』ymo㏄sαπdPs飢doπ』ymoμsEη8Z‘sんL‘εθrα伽re．VoL9（Lon〔lon＝

　　1962）は，オクスフォードのカレッジの一つクライスト・チャーチに遺贈されたWilliam　Wake

　　（1657－1737）の蔵書カタログの言己載を根拠に，この匿名書を論争家Samuel　Bold（1649－1737）によ

　　るものと推定している（p．50、この辞書の記述については，一橋大学社会科学古典資料センターの

　　中野悠紀子氏からご教示を受けた。記して感謝の意を表したい）。しかし，1）1〉BのBoldの項（VoL

　　II，pp．779－780）にはそうした記述はなく，著者は確定的ではないように思われる。

4）『神秘的でない』の内容評価については，意見は異なるが英語文献ではCragg（1950，Ch．VII），

　邦語文献では大津（1986，2章）を参照のこと。トーランドの運動論，物質論，宇宙論とニュートン

　主義との関連についてはJacob（1976，Ch，6）を参照されたい。また，トーランド研究書としては，

　さしあたりSullivan（1982）を挙げておく。

5）トーランドは1700年にハリントンの『オシアナ』を復刊している。ここに見られる共和主義への志

　向とシヴィック・ヒューマニスズムを考えれば，トーランドとスコットランド啓蒙との間に，エディ

　ンバラでの教育を含めて，何らかの内的関連を見いだせるかもしれない。
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