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この方面の分析や批評を怠ったために，この

分野の研究が心理学者，人類学者，心理分析

学者，意味論者など，もろもろの新来者たち

に広く開放されたことは皮肉な運命である。

修辞学者は再び言語およびスタィルに対する

関心をその研究の中心に据えねばならない。

さらに修辞学者は雄弁家のスタイルに注意を

払うばかりでなく，そうした批評の成果を報

告するにふさわしいことばをもつことが是非

とも必要である。現在の特殊用語を排して，

洞察の成果を生き生きと伝えることばを駆使

することが要請される。要するに修辞学的批

評は演説の内容と言語に徹底的な検討を加え

ることによって社会に奉仕できるのだという。

　第六章と七章とはいわゆる新修辞学を代表

するケネス・バークと1・A・リチャーズを

取上げ，そあ修辞理論を要領よく紹介したも

のである。著者自身は伝統的な修辞学の立揚

に立つが，新しい理論にも決して無関心では

なく，これを進んで取り入れようとする態度

を示したものとして興味深い。バークによれ

ぱ，レトリックとは，われわれが知っている

ごとき人間社会にとって自然な離反状態に橋

をかけわたすために欠くことのできない訴え

の様式であり，レトリックは言語そのものの

本質的機能に根ざし，象徴に反応する性質を

もつ人間に協力をうながす象徴的手段として

言語を用いることを意味する。1日修辞学のか

ぎとなる語が「説得」であったとすれぱ，新

修辞学：のそれは「同一化」（i（1entification）

であり，そのなかには訴えにおける多少とも

無意識な要素が含まれているという。バーク

のレトリックに対する見方は，機能的，心理

分析学的であるといえよう。リチャーズは伝

統的修辞学は全く役に立たないとして斥け，

新しい修辞学は誤解と誤解の防止をその任務

　とすべきであるとして，その得意とする伝達

の理論を展開している。リチャーズの理論に

共鳴するにせよしないにせよ，リチャーズは

修辞学に秩序立った方法論または理論的根拠

（ratlonale）をあたえた点，用語の羅列に終

始しがちな旧来の修辞学が学ぶぺき点であ

るo

　第八章は，著者が日頃薄敬する劇作家バー

ナド・ショーをはなばなしい雄弁家の面から

把えて分析して見せた修辞学的批評の実践で

ある。伝記的要素も適当に織りまぜながら，

修辞学の特殊用語をほとんど用いずに劇的に

語る著者のすがたが髪髭と浮び上ってくるよ

うな巧みな語り口である。著者のとなえる修

辞学的批評の可能性を見事に示している。

　総じて，本書は修辞学の過去，現在，およ

び将来への見通しについて情熱的に語ったも

のである。本書によってわれわれは修辞学が

今日なお力強く生きるだけの活力をもってい

ることを知らされ・る。ただ，あえて二つの疑

問を提出すれば，修辞学がなぜ対象を演説の

分析批評に限らなけれ’ぱならないのか，その

必然性如何と，著者の考える修辞学と意味論，

文体論，論理学，倫理学との境界があまりに

ぽやけはしまいかという懸念である。
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出口裕弘

　美術関係の豪華本の出版で名高いフランス

の出版業者ジ日ゼフ・フォレが，一九六一年，

時価一億フラン（百万新フラン，七千二百万

円）と称する本を出版した。限定何部と言う

が，これは文字通り限定唯一部であって，出

版と言うのも実は妙なものだろう，製作ある



いは建造とでも言うぺきか。総重量二百十キ

・グラムとある以上，やはりこれ，は書物の建

造である。

三十万頭分の羊皮から百五十枚を精選して

羊皮紙とし，これに書家ミシュリーヌ・ニコ

ラのペンによって『ヨハネ黙示録』を刻んだ

のである。七人の画家による油絵，水彩画

版画がこれを飾り，更に七人の作家，学者の

黙示録に想を得た文章がやはり肉筆で羊皮紙

に刻まれた。表紙は宝石をちりぱめたブ・ン

ズである。

　ジ日ゼフ・フォレの企画は，まず明らかな

狂気の徴として周囲の人々を憂慮させたそう

であるが，さもあろうと思われる。しかし彼

は三年間にわたってこの狂気を維持し，貫徹

した。まさに黙示録的な情熱だと言っていい

だろう。

製本するに先立って，パリの近代美術館は

この記念碑的な書物の各部分を展示した。六

一年三月十五日から五月十五日までとあるが，

この間二度も会期を延長したと記されてある。

いずれにせよおそらくは現在もなお世界一高

価な新刊本ということになるであろう。

この書物をフォレはカタ・グの体裁で普及

版として刊行した。私たちはこのカタログに

よって原本の豪華を偲ぶことしかできないの

であるが，決して負惜みではなく，このカタ

ログ自体みごとな出来であって，四百ぺ一ジ

にわたって唯一書の全貌を紹介したものであ

るo

まず構成を説明すると，全体は三部に分れ

ていて，第一部は，二十九歳の女流書家ミシ

ュリーヌ・ニコラが三年を費して書きあげた

rヨハネ黙示録』の全文である。サルヴァド

ール・ダリ，藤田嗣治，レオノール・フィニ

ィ，ベルナール・ビュソフェ，マチウ，イヴ・

トレモワ，ザッキンの七人が，黙示録の各章

を分担しつつ力作を寄せてニコラの書を飾っ

ている。第二部ではジャン・コクトオ，ジャ
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ン・ロスタン，E・M・シオランンダニエル・

ロップス，ジャン・ジオノ，エルンスト・ユ

ンガ㍉ジャン・ギトンの七人が各自の現代

黙示録を記し，これらもまたイヴ・トレモワ

その他のタプローで飾られていて，第一部と

の連続性を示している。第三部は，ギリシャ

語，ラテン語，英語，ドイツ語，スペイン語，

ロシヤ語による黙示録全文で，これだけが印

刷術の厄介になったものである。（フランス

語を加えれぱ七箇国語になる。七人の画家，

七人の作家，学者，という風にr七」を揃え

たのは，言うまでもなく黙示録の「七」にち

なんだものであろう。なおこの第三部はカタ

・グでは割愛されている。）

　さて私は黙示文学の研究家でも何でもない

から，この雄大なジョゼフ・フォレ版アポカ

リプスに関して専門的な意見を述べることは

できない。1日約のr創世紀』や『ヨプ記』『伝

道之書』とともに，旧新約の総決算とでもい

うぺき『ヨハネ黙示録』を偏愛する，勝手気

ままな「信仰薄き」一読者として，このカタ

ログを愛読し，たとえばレオノール・フィニ

ィの『天使たちの闘争』やイヴ・トレモワの

r蟷アポルオン』の複製を眺め，そこに夢想

を築いたり壊したりするのが精々である。そ

れにしても夢想癖のある人間にはまことに刺

激的な書物ではある。ダリの『ビエタ』は，

銅板に爆弾と小銃を用いて1移レい釘を打込み，

これによって得たエソチングを下地にして水

彩で描いたものだが，画面に散乱する釘の痕

は，いかにもアンチ・クリストがあわただし

く残して行った爪跡のように見えるし，藤田

嗣治の『黙示録の四騎士』や『天国と地獄』

は，中世風の偏執的な細密画である。第二部

では生物学者ジャン・・スタンが『人間の消

滅』と題してホモ・サピエンスの未来を科学：

の悪夢で包み，E・M・シオランは「蟻の飼

出るすきもない」綿密周到なペシミズムを以

て二十世紀の終末論を展開する。靴職人の息
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子ジャン・ジオノが，生まれついてのアナー

キストだった亡父から夏の夜に聞かされた話

は，日常卑近から時空の涯にまで及ぶ驚嘆す

べき黙示文学の色彩を持っている一・

　周知のように福音書の著者たるヨハネは，

紀元九六年，ドミティアヌス帝末期の迫害下

に，流刑地パトモス島で一日壮大な幻影を見

た。定説では，ヨハネは後許されてエペソに

帰り，トラヤヌス帝の迫害の開始前，紀元九

七年にこの幻影を記述したものとされている。

あの「七つの封印」を，巨大な「蛇アポルオ

ン」を，海から出現した七つの頭を持つ「獣」

を，太陽を漕て月を踏んだ姫婦を，全面血の

ようになった月を，いちじくの青い実のよう

に地に落ちる星の群を，あの「大淫婦バビ・

ン」を知らぬ者はないだろう。元来黙示録は

霧しい党派的解釈を許すものであるらしく，

人類の過去現在未来を含む全史の象徴をそこ

に読む者もあれぱ，悪に対する善の最終的優

位を説く，超歴史的に有効なパノラマ風の予

言書とこれを見る者もあり，プロテスタント

ならばそこにカトリソク教会の堕落の歴史を

読むことすら可能であるらしい。しかし私の

ような異教徒は，もっとも平明な解釈，つま

り，ネ・帝以来の漢惨な迫害下にある初期キ

リスト教徒に向って，大淫婦バビ・ン，すな

わち・一マ帝国の早急な没落と，間近に迫っ

たキリスト教徒の全面的勝利とを確信せしめ

ようとする，暗喩に満ちた激越な政治文書と

する解釈に落着くほかはない。分類すれば乙

れは過去的解釈法と称されるものであるが，

解釈とはあくまで人文科学上の一便法なので

あって，そこから出発して私たちが各自無償

の（あるいは有償の！）夢想を拡大すること

の妨げになるものではないo

　一以下，散漫な記述を避けるために，第

二部のE・M・シオランの文章をめぐって書

くことにする。私としてはジャン・ジオノの

文章をも紹介したいのだが，紙数がないので，

短文ながら間然するところのない論理の貫徹

性を備えたシオランの文明論の方を採ること

にしたのであるo

　E・M・シオランはルーマニヤのギリシャ

正教の司祭の子として生れ，一九三七年以降

パリに住む哲学的エッセイストであって，彼

の思想の中核をなすのは，現代を壊滅の時代

と規定する，ほとんど暴力的なエスカト・ジ

ーである。一切をそこ．から演繹し，一切をそ

こへ帰納してゆく彼の思考方法には，ヨー・

ッパの特権でもありまた宿痢てもあるところ

の，あの妥協を知らぬ・ジノクの魔が感いて

いる。この魔に愚かれた思考は，ある点から

核分裂のような自己運動を開始し，行きつく

ところまで行かぬかぎり停止することを知ら

ない。行きついたところにヒューマニティに

とって有利な光景が出現するとはかぎらない

のであって，私たちはそこにしばしば廃櫨と

死屍だけを見出して戦陳するのである。そう

した不吉な思考の運動が啓示する，あるいは

そうした不吉な思考の運動によってしか啓示

されない衝撃的な一面的真理を，常に養分と

して吸収するだけの消化力を人類が持ってい

ると考えることは，多少の慰めにはなるであ

ろう。

　創造に際して人間は他の諸生物の救済のた

めに悲惨な犠牲に供され’たのだ，とシオラン

は言う。すなわち，あらゆる被造物の中に悪

は潜在していたにもかかわらず，ただ人間に

のみそれは集中的に顕在化し，その犠牲に於

て，植物も動物も永遠の救済を得たのだと。

この揚合悪とは悪をなす自由・あるいは悪の

意識と言いなおしてもよく，意識あるいは反

省的意識と言い換えれば一層分りやすかろう。

つまり，ボードレールが嫉視する「獣の眠り」

の反対物である。人間はこのことを痛恨し，

今なお植物や動物たちの至福の基石であるあ

の満ち足りた無意識を羨望してやまない。そ

れが人間にとってついに非望である以上は，



彼等に彼等自身の不幸を意識させたい，別し

て動物たちからあの幸福な沈黙を剥奪したい，

動物たちを「言葉」へと回心させ，言語とい

うこの災厄を彼等に負わせてやりたい，と人

間は切願するに至る。原初の至福から追放さ

れた以上，いまだにその至福のうちに眠って

いる動物たちをこそ人間は決して許すことが

できないのである，と。こうした比喩的な発

想を一笑に付せる人は幸福だが，かつて人間

苦の淵を覗き見る機会，あるいは能力を持ち

得た人なら，シオランの多義的な用語から直

ちに各自の明瞭な体験的真理を想起すること

ができるはずである。

　動物たちへの嫉視から一転して人間は神へ

の憎悪に向わざるをえない。なぜなら神こそ，

意識を持ちながらそのことに苦しめられず，

知識を持ちながらそれに伴う呪咀を受けずに

すんでいる唯一の存在者であるからだ。果然

人間は神を，あるいは神々を追放した。天上

から地上から地下から，神女は一掃された。

世界は人間のものになった。人間だけのもの

になった。人間が突当るのは今や常に人間自

身の面貌であり，特に人間自身の渋面である。

視線をめぐらすところ，見えるのは常に人間

自身の騒擾であり，人間自身の悪業であり，

人間自身の頽廃である。恐怖に駆られて人間

は人間自身から絶えず全力をあげて逃走し，

逃走の果に常にまた人間自身を見出すのであ

るo

　こうして累積される彪大な恐怖にたえきれ

ずに，私たち人間がその圧倒的な重みに屈服

してしまう日はおそらくは遠くはあるまい，

とシオランはある暗欝なよろこびをこめて断

言している。その時，壊滅の火は天の火では

なくて私たちの火であるだろう。その時私た

ちは私たちの火を避けようとして，地の深み

へ逃れようとするだろう，私たち自身によっ

て歪められ凌辱された一世界からできるだけ

遠くへ，できるだけ深い所へ逃げようとする
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だろう・従って私たちは死者たちの下に住み，

死者たちの安息を，その至福を，その無憂の

頭蓋を，血の専横と肉の強迫とから解放され

たつつましい骸骨たちを嫉むであろう。その

時私たちは地の深みの暗黒の中で，少くとも

私たち自身の顔を直視せずにすむ幸福を，顔

を喪失する幸福を知るであろう。同じ狂乱，

同じ危険にさらされて，私たちはめいめいが

相似の存在となるであろう。しかもなお，か　　・

つてなかった程に互に無縁な存在と化してい

るであろう，と。

　シオランのこうした論法には実は陥穽があ

る。なぜなら，私たちの火という言葉が直ち

に核爆弾を意味する時代に私たちは生きてい

るし，そういう風に意味乃至イメージを限定

してしまえば，私たちが全人類を殺しつくし

てもなお余る量の私たちの火を保有している

ということは，すでに久しく常識であり，卑

俗なイメージでさえあって，核爆弾による一

斉爆死を発想の母胎とすることは，私たちを

陰惨な怠階に追いこむほかはないからである。

終末論もまた卑俗であり得るし倭小であり得

る。シオランの終末論が卑俗でないのは，第

一に彼の用いる私たちの火という言葉が，核

爆弾という可視の火よりもむしろ，こ．の火を

生産し貯蔵し得た人間の能力の総体をこそ，

それ自身不可視の壊滅の火として喚起するか

らであり，第二に，彼の終末論が，来るべき

破局を一片の留保もなしに承認しようとする

ものであるからだ。それは狂気を暗示するも

のではあっても卑俗ではない。それはいささ

かも啓蒙を目的とせず，また警世の意図をも

持っていない。かくも明快なコンテクストを

持つ狂熱，かくも烈しく反拶をそそる説得力，

かくも激越に宗教的な無神論を生み出す頭脳

とはそもそも何ものであろうか？

　シオランのペシミズムは，完全無欠な人類

の消滅という単純な方向はたどろうとしない。

そうした粗大な考え方は，直ちに，宇宙は人
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間なしに充分やってゆける、し，地球すら人間

なしにやってゆけるという厳然たる事実を前

にして蒼然たらざるを得ないのである。来る

べき破局に際しても，人類にはおそらくは生

残る者が出るにちがいない，とシオランは考

える。この生残った人間たちにとって第一の

専心事は，かつてのいまわしい人類の記憶を

抹殺することにある。哲学の一体系を構想す

るなどということは，直ちに重大な裏切行為

とみなされるであろう。動物たちすら，なお

多少はかつての人類の相貌を想起させるゆえ

に嫌悪され，もっぱら植物の生きかたが学ぱ

れるであろう。むろん歴史は全的に拒否され

るであろう。かくて彼等は，旧人類の悪徳を

思考の中にも生活の中にも一切持たぬ者をひ

とり選んで，これを崇拝し，ひたすらこれに

似ようと努めるであろう。

　しかしながらr一と最後にシオランは言う，

こうした目的をすぺて達成して，古き悲惨の

一切から免れて植物の幸福の中に生きる人間

たちは，果してその幸福に食傷することはな

いだろうか？　天国の退屈さにたえきれずに，

またしても深淵への欲望に悩まされはじめは

しないか？　またしても地獄へのノスタルジ

ーに取愚かれることはないであろうか？と。

乙こまで来て彼のペシミズムはようやく完結

するのである。

　一以上，シオランの文章の解説に終始し

たが，ジョゼフ・フォレが超豪華本の企画に

ことさらアポカリプスを選んだ理由はかくて

あまりにも明瞭である。カタ・グの序文でエ

・ン・ド・ヴィルフォッスが述ぺているよう

に，ニコラ・バタイユの工房でアンジェのタ

ピストリ㌦あの高名な黙示録のタピストリ

ーが制作されたのは，まさに百年戦争のざな

か，悪疫と磯鐘と拷問と掠奪の時代に於てで

あり，アルブレヒト・デューラーが十五枚の

木版画を黙示録に捧げたのも，一四九八年，

宗教戦争の荒狂う虐殺の時代に於てであった。

私たちの世紀はどうか？　現世紀の妄執のか・

ずかずをあらためて列挙することは差控える。

黙示録的風土は外在するのではなくて，たし

かに私たちの肉の中にあるのだから。

　ジ日ゼフ・フォレはこのアポカリプスのた

めにヨー・ッパを車で十四万キ・メートルも

走り廻ったという。写真で見ると非常な小男

であるが，ヨーロッパにはこうした絶対にあ

孝う堕孕ヤ男が少なからずいるらしい。彼は

また有能な映画カメラマンでもあって，彼の

アポカリプスは着手から完成まで克明にフィ

ルムに収められているとの二とである。ダリ

が爆弾を使って銅板に釘を打込むシーンや，

燃えるような猫の眼を持つレオノール・フィ

ニィの制作ぶりなどはさぞ見ものであろうと

思われる。

　Joseph　Foret；17五pooαZ塑38；6（1，Foret，

1961．

Robert　Alter：

Ro9％6’s　P70976ss，S渉％伽s

勿¢　オh6P∫6α7召s（～z紹　八70〃6」

海老池俊治

　“Harvar（1Studies玉且Comparative　Li－

terature，”26であるが，百五十ぺ一ジ足ら

ずの小型なこの書物は，いわゆる〈比較文学〉

について，かなり重要な問題を提起するよう

に思われる。く比較文学〉とは具体的に何を

どう〈比較〉することなのか。〈比較＞した

らどうなるのか。しかも，また，そのような

疑問はいっそう身近かな意味づけをも要請す

る。アメリカ人である著者の問題をわれわれ

日本人（の外国文学研究者）がどう受けとめ

るぺきか。

　r前書き」のはじめに，著者は一種の弁明


